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Tabelaryczne zestawienie

whioskoéw i protestow mieszkancéw wraz z odpowiedziami

WERSJA ZANONIMIZOWANA

1. WSTEP

W okresie od 7 do 21 maja 2019 r. zorganizowano serie¢ pieciu spotkan informacyjno-konsultacyjne dla spotecznosci
nastepujgcych gmin, lezgcych wzdituz potencjalnego przebiegu drogi ekspresowej S11 na odcinku Kérnik — Jarocin (odcinek

A w ciggu drogi S11 Kérnik — Ostrow WIkp.): Kérnik, Krzykosy, Nowe Miasto nad Wartg, Sroda Wielkopolska, Zaniemy$l.

Zgromadzonym osobom przedstawione zostaty trzy warianty przebiegu trasy, dla utatwienia oznaczone na mapach réznymi
kolorami:

- wariant nr 1 (W1) — pomaranczowy,

- wariant nr 2 (W2) — niebieski,

- wariant nr 3 (W3) — fioletowy.

W wyniku przeprowadzonych konsultacji do Inwestora — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat
w Poznaniu — naptyneto tgcznie 1371 ankiet oraz 4 petycje od mieszkancéw i instytucji, reprezentujgcych spotecznosci

lokalne ww. gmin.

W ponizszych rozdziatach dokonano zestawienia ztozonych uwag, opinii, wnioskéw i protestéw, oraz udzielonych przez
Jednostke Projektowg odpowiedzi, wraz z uzasadnieniami uwzglednienia lub nieuwzglednienia danego wniosku

w projekcie. Kopie wnioskdw i petycji zamieszczone zostaty w tomie | IV. niniejszego opracowania.

Tom ten stanowi wersje zanonimizowang zestawienia, w ktdrej w celu ochrony danych osobowych Respondentéw,
w ponizszych tabelach wnioskéw i odpowiedzi nie wystepuja dane wrazliwe.

TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami

2. TABELARYCZNE ZESTAWIENIE WNIOSKOW | PROTESTOW
MIESZKANCOW WRAZ Z ICH ANALIZA

Po zgromadzeniu wszystkich wnioskéw, opinii i protestow mieszkahcow, wyrazonych w ankietach, dokonano ich
zestawienia w postaci ponizszych tabel (Tabela 1 - Tabela 5), w ktérych zastosowano nastepujacy uktad i zasady edyciji:

- w kolumnie 1 wskazano numer katalogowy ankiety lub petycji;

- w kolumnie 2. dokonano skréotowego opisu wniosku, opinii czy protestu (z petng trescig wniosku pozwalajg sie
zapoznaé kopie wnioskéw, zamieszczone w tomie 1.IV.A niniejszego opracowania). Nalezy zaznaczyé, ze nie
kazda z ankiet zostala przez Respondentéw uzupetniona o opis (wniosek, opinie czy protest) — cze$¢ ankiet
ograniczata sie do wskazania wyboru wariantu (,jestem za”/"nie jestem za”). W takim przypadku pole pozostawiono
puste lub zapisano informacje o braku stanowiska;

- w kolumnie 3. zamieszczono analize wniosku dokonang przez Jednostke Projektowa, rozstrzygniecie i jego
uzasadnienie;

- w kolumnie 4. zamieszczono zapis 0 dokonanym przez Respondenta wskazaniu wyboru wariantu korzystnego
(,jestem za”) i niekorzystnego (,nie jestem za”);

- w nawias kwadratowy ujeto nieczytelne fragmenty wniosku [...] oraz komentarze autoréw, np. o braku czytelnosci
lub zatgcznikach do ankiet. Starano sie jednak tam gdzie to byto mozliwe odczytywac¢ opinie Respondentéw

Z szerszego kontekstu wypowiedzi.
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2.1 GMINA KORNIK

Tabela 1 Zestawienie wnioskéw i postulatéw wraz z ich analizg i rozpatrzeniem — Gmina Kérnik

TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami

L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA KORNIK
KP1001 Ze wzgledu na pola po drugiej stronie drogi, zwracam sie z prosbg i zrobienie wiaduktu na wysokosci Sprzeciw dla wariantu 2.
+2500m z zachowaniem starannej drenarki i prosze o droge serwisowg od wezta Kornik. Wybor wariantu 1.
Z uwagi na fakt, ze wszystkie grunty naszego gospodarstwa znajdg sie po drugiej stronie planowanej
drogi S11 prosze o wykonanie wiaduktu na wysokosci +2500m od wezta Koérnik, ktéry usprawni uprawy Sprzeciw dla wariantu 2
KP1002 | pdl, jak réwniez o drogi serwisowe wzdtuz S11, ktére wptyng na komunikacje miedzysgsiedzka Wpybc')r wariantu 1 '
loza'%\cvv?drflor&um Pzzszdzgﬁesﬁgg;f:g';:&?ewwog&iﬁf Vr\:zlslzzl'(s\llg:iy. Prosze rowniez o zadbanie 1.W celu zapewnienia ciggtosci komunikacyjnej istniejgcych drég gminnych, tgczacych m. Biernatki -
P ap ¢ ) y ) ' Trzebistawki (dz. nr 10/2) i m. Biernatki - Debiec, jak réwniez zapewnienia dojazdu do poszczegdlnych
- . . czesci dziatek podzielonych niku zajecia terenu pod droge ekspresowg S11, zostanie zaprojektowan
Z uwagi na fakt, ze wszystkie grunty naszego gospodarstwa znajdg sie po drugiej stronie planowanej prera:de:jrogovF\)/y Ozé kmy1+8vggvé/r(;g?szljf ! up 9¢ P wa z ¢ zaproj warny
KP1003 dr’cl)gll i“ prosze cc)jwylfonan!e WladUKgf Qasv%/%silgpsm +$500m of Wez*i Kc_)rnlk_, Izjtory ustpgavi\(/m UpPrawy | 2. Kazda nieruchomosé, ktora utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej, Sprzeciw dla wariantu 2.
pOl, Jak rowniez o drogl serwisowe wzdiuz » KIOoré Wpiyng na komunikacje migdzysasiedzig bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych, uzupetniong w zaleznosci Wybér wariantu 1.
! zagwgrantUJq bezpieczne poruszanie sig w obreb_le wstl oI§oI|qy. Prosze rowniez o zadbanie od potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.
o prawidtowg przebudowe sieci drenarskiej w okolicy naszej wsi. 3. Melioracje pdl zostang przebudowane w zakresie kolidujacym z projektowang drogg S11.
Ze wzgledu na pola po drugiej stronie drogi zwracam sie z prosbg o zrobienie wiaduktu na wysokosci
KP1004 | +2500m z zachowaniem starannej drenarki i prosze o droge serwisowg od wezta Kérnik. Na mojej Brak stanowiska
dziatce nr 14 sg dwa wyloty drenarskie do rowu oraz staw, ktéry stuzy do osuszania terenu.
Ze wzgledu na pola po drugiej stronie drogi zwracam sie z prosbg o zrobienie wiaduktu na wysokosci
KP1005 | +2500m z zachowaniem starannej drenarki i prosze o droge serwisowg od wezta Kornik. Na mojej Brak stanowiska
dziatce nr 14 sg dwa wyloty drenarskie do rowu oraz staw, ktéry stuzy do osuszania terenu.
Wymienione w postulacie dziatki nr 102/1, 104, 134/1, 137/3, 138/1, sg usytuowane bezposrednio przy
Na budowe drogi S11 wyrazitem zgode i czekatem na wykup budynkdw i ziemi, uzbroitem inne miejsce | istniejgcej drogi krajowej nr 11, po obu jej stronach. Projektowane warianty drogi ekspresowej S11
KP1006 | M@ moim gruncie tak jak byto uzgodnione z GDDKA, trace czas i pienigdze. Jezeli przebieg drogi bedzie | przebiegajg w odlegtosci ok. 400m od istniejgcej drogi krajowej nr 11, po jej potudniowo-zachodniej stronie. | Sprzeciw dla wariantu 2.
w innym miejscu, nie przez moje grunty jestem za, ale prosze o rekompensate za stracony czas Budowa drogi ekspresowej po $ladzie istniejgcej drogi krajowej nr 11 nie jest mozliwa przede wszystkim Wybér wariantu 1.
i wylozone pienigdze. ze wzgledu na aktualne, wymagane przepisami parametry techniczne dla geometrii drogi klasy S oraz
liczne kolizje z zabudowa.
Jestem za przebiegiem trasy S11 wg wariantu nr 1. Wnioskuje o przejazd na drodze Debiec-Biernatki Sprzeciw dla wariantu 2
KP1007 | oraz drogi serwisowe po obu stronach trasy do drogi Debiec-Jaszkowo. Prosze o dokfadne odtworzenie W|0 bor wariantu 1 '
sieci melioracyjnej. y '
. ] ] . . . . 1.W celu zapewnienia ciggtosci komunikacyjnej istniejgcych drog gminnych tagczacych m. Biernatki -
Jestem za przebiegiem drogi ekspresowej nr 11 w wariancie nr 1. W miejscowosci Debiec prosze Trzebistawki (dz. nr 10/2) i m. Biernatki - Debiec, jak réwniez zapewnienia dojazdu do poszczegdlnych _ _
KP1008 uwzgledni¢ przejazd w ciggu drogi Debiec-Biernatki i drogi serwisowe po obu stronach trasy miedzy czesci dziatek podzielonych w wyniku zajecia terenu pod droge ekspresowg S11, zostanie Sprzeciw dla wariantu 2.
ww. przejazdem a przejazdem na drodze Debiec-Jankowo. Ponadto prosze o doktadne odbudowanie zaprojektowany przejazd drogowy ok. km 1+800 drogi S11. Wybor wariantu 1.
uszkodzonej melioracii. 2. Kazda nieruchomosé, ktora utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
- . . . - - . potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.
Jestem za przebiegiem drogi ekspresowej nr 11 w wariancie nr 1. W miejscowos$ci Debiec prosze 3. Melioracje pol zostana przebudowana w zakresie kolidujgcym z projektowang drogg S11.
KP1009 uwzgledni¢ przejazd w ciggu drogi Debiec-Biernatki i drogi serwisowe po obu stronach trasy miedzy Sprzeciw dla wariantu 2.
ww. przejazdem a przejazdem na drodze Debiec-Jankowo. Ponadto prosze o doktadne odbudowanie Wybér wariantu 1.
uszkodzonej melioraciji.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA KORNIK
Jestem za przebiegiem drogi ekspresowej nr 11 w wariancie nr 1. W miejscowos$ci Debiec prosze
KP1010 uwzgledni¢ przejazd w ciggu drogi Debiec-Biernatki i drogi serwisowe po obu stronach trasy miedzy Sprzeciw dla wariantu 2.
ww. przejazdem a przejazdem na drodze Debiec-Jankowo. Ponadto prosze o doktadne odbudowanie Wybor wariantu 1.
uszkodzonej melioraciji.
Jestem za przebiegiem drogi ekspresowej nr 11 w wariancie nr 1. W miejscowosci Debiec prosze
KP1011 uwzgledni¢ przejazd w ciggu drogi Debiec-Biernatki i drogi serwisowe po obu stronach trasy miedzy Sprzeciw dla wariantu 2.
ww. przejazdem a przejazdem na drodze Debiec-Jankowo. Ponadto prosze o dokfadne odbudowanie Wybér wariantu 1.
uszkodzonej melioracji.
Jestem za przebiegiem drogi ekspresowej nr 11 w wariancie nr 1. W miejscowos$ci Debiec prosze
KP1012 uwzgledni¢ przejazd w ciggu drogi Debiec-Biernatki i drogi serwisowe po obu stronach trasy miedzy Sprzeciw dla wariantu 2.
ww. przejazdem a przejazdem na drodze Debiec-Jankowo. Ponadto prosze o doktadne odbudowanie Wybor wariantu 1.
uszkodzonej melioracji.
Jezeli ta droga ma powsta¢ w obecnej wersji korytarzowej to powinien powstac przejazd nad lub pod Sprzeciw dla wariantu 1.
KP1013 | drogg S11 z miejscowosci Biernatki do miejscowosci Debiec. Potrzebne tez beda drogi do dojazdu do Wybor wariantu 2.
poszczegolnych dziatek po jednej i po drugiej stronie drogi S11.
1. Nie ma mozliwosci zmiany trasy drogi ekspresowej S11 w taki sposob, aby oming¢ dziatke 112. Dostep
Nie wyrazam zgody na przebieg drogi ekspresowej S11 przez moje pole uprawne na dziatce 112, do rozdzielonych dziatek zostanie zapewniony poprzez istniejgcg droge gminng (strona zachodnia) i
KP1014 poniewaz projektujgc te droge nikt nie zwrdcit uwagi na klasy ziemi. Droga jest wytyczona srodkiem projektowang droge obstugujaca przylegty teren (strona wschodnia). Sprzeciw dla wariantu 1.
pola, przecinajac je na dwie czesci, pozostawiajgc najstabsze grunty, a najlepsze zabierajgc pod 2. Klasy bonitacyjne gruntéw rolnych zajetych pod inwestycje drogowg opisane zostang w Raporcie Oceny | Wybdr wariantu 2.
droge!!! Oddziatywania na Srodowisko oraz uwzgledniane w analizie wielokryterialnej oceniajgcej poszczegdine
warianty drogi ekspresowej S11.
Jestem za wariantem nr 3 w projekcie, cho¢ najpierw sugerowatbym dokornczenie instalacji paneli 1. Brak zgtoszonego postulatu dotyczacego budowy drogi ekspresowej S11 Kornik-Ostréw Wikp. Sprzeciw dla wariantu 2
KP1015 | dzwigkochtonnych przy istniejgcym odcinku S11 w Korniku, a takze zrobienie trzeciego pasa w kierunku | 2. Postulat dotyczgcy budowy trzeciego pasa w kierunku Poznania przed zjazdem na A2 znajduje sie poza brze€ . '
P . : o . A . . Wybér wariantu 1.
oznania przed zjazdem na A2 gdzie ciggle sg korki. zakresem opracowan dla drogi ekspresowej S11.
KP1016 | Po zapoznaniu sie z wariantami przebiegu S11 wybieram wariant 2. Wskazano preferencje dla wariantu przebiegu S11 bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. \?V%gfl\yvva?::nmaqamu 2.
Jestem za przebiegiem drogi ekspresowej S11 w wariancie 2 od Wezta Kornik Potudnie do wezta : : : . . L€ : .
KP1017 | Mieszkéw. Ze wzgledu na jeden wezet w miescie Sroda Wikp. Proponuje budowe dwéch jezdni na Geomgtrla tacznic weztowych zostanie dostosowana do przewidywanych natezeh ruchu na wezle Sroda Sprzgmw d_Ia wariantu 2.
. . o - . Potudnie. Wybor wariantu 1.
tacznikach w celu lepszej przepustowosci wezta Sroda Potudnie.
KP1018 Nie zgadzam sie z przebiegiem drogi S11. Nie chce, aby droga S11 przebiegata przez moje dziatki 37, | W chwili obecnej dziatki nr 37 i 39 nie kolidujg z wariantami przebiegu drogi ekspresowej lecz znajdujg sie | Sprzeciw dla wariantu 1.
39. w ich sgsiedztwie. Wybér wariantu 2.
1. W celu zapewnienia ciggtosci komunikacyjnej istniejgcych drég gminnych fgczacych m. Biernatki -
: . . . Trzebistawki (dz. 10/2) i m. Biernatki - Debiec, jak rowniez zapewnienia dojazdu do poszczegdlnych czesci
Z uwagi na planowang budowe drogi S11 prosze o wykonanie przejazdu gospodarczego na drodze dziatek podziel h iK ‘ecia t d d K S11 tani okt
nr 10/2, poniewaz jest to jedyne rozwigzanie umozliwiajace mi dojazd do dziatek o numerach 177 oraz zlaiek podzielonych W wyniku zajecia terenu po roge ekspresowaq » zostanie zaprojektowany Sprzeciw dla wariantu 2.
KP1019 ' przejazd drogowy ok. km 1+800 drogi S11.

178. Dziatki te posiadajg wysokg klase bonitacyjna, stanowig znaczny udziat w dochodach
gospodarczych.

2. Kazda nieruchomosc¢, ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

Wybér wariantu 1.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA KORNIK
1.W celu zapewnienia ciggtosci komunikacyjnej istniejgcych drég gminnych tgczgcych m. Biernatki -
Trzebistawki (dz. nr 10/2) i m. Biernatki - Debiec, jak rowniez zapewnienia dojazdu do poszczegdlnych
Z uwagi na planowana budowe drogi S11, ktéra uniemozliwia mi dojazd do dziatek nr 180/181 czesdi dzialek podzielonych w wyniku zajecia terenu pod droge ekspresowa 511, zostanie . .
. . . zaprojektowany przejazd drogowy ok. km 1+800 drogi S11. Sprzeciw dla wariantu 2.
KP1020 | wnioskuje o budowe przejazdu gospodarczego na drodze nr 10/2 lub wykup pozostatego gruntu. Na . . et L . ; . . . o . . - :
. . . T CoL . 2. Kazda nieruchomos$é, ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej, Wyboér wariantu 1.
dziatce nr 191 posiadam melioracje i prosze o ponowne podtgczenie jej podczas budowy drogi. o . PR N . . o
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.
3. Melioracje pdl zostang przebudowana w zakresie kolidujgcym z projektowang drogg S11.
1. Jezeli zdaniem wiasciciela dziatki nr 184, nie bedzie mozna jej uzytkowac zgodnie z dotychczasowym
Z uwagi na budowe drogi S11 prosze o wykup pozostatej czesci dziatki nr 184 i ponowne podtgczenie | przeznaczeniem, to wiasciciel nieruchomosci moze wystgpi¢ z wnioskiem do Inwestora (GDDKIA Sprzeciw dla wariantu 2.
KP1021 . . g . . i o . . . . - . . X .
melioracji przechodzgcej przez powyzszg dziatke. O/Poznan) o wykup tzw. resztowki. Rozpatrywanie takiego wniosku bedzie prowadzone indywidulanie. Wybér wariantu 1.
2. Melioracja zostanie przebudowana w zakresie kolidujgcym z projektowang drogg S11.
1. W celu zapewnienia ciggtosci komunikacyjnej istniejgcych drog gminnych tgczgcych m. Biernatki -
Trzebistawki (dz. 10/2) i m. Biernatki - Debiec, jak rowniez zapewnienia dojazdu do poszczegdlnych czesci
dziatek podzielonych w wyniku zajecia terenu pod droge ekspresowg S11, zostanie zaprojektowany
przejazd drogowy ok. km 1+800 drogi S11.
1. Dogodny dojazd do pdl po drugiej stronie drogi S11 2. Melioracje pdl zostang przebudowana w zakresie kolidujgcym z projektowang drogg S11.
2. Odprowadzenie wod gruntowych z pél 3. Kazda nieruchomosé¢, ktora utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
KP1022 3. Drogi po obu stronach strasy trasy serwisowe bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgca sie¢ drog publicznych uzupetniong w zaleznosci od | Sprzeciw dla wariantu 2.
4. Ziemie orng czarng 20-25cm rozplanowacé na drugiej czesci dziatki 109 potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Wybor wariantu 1.
5. Jestem za przebudowg drogi S11 w miejscowosci Debiec 4. Wykup gruntu o okreslonej powierzchni niezbednej do realizacji inwestyciji, przewiduje odszkodowanie
6. Prosze o przesuniecie w prawo ok 10m by nie iS¢ Srodkiem dziafki patrzgc od Kérnika za wszystkie sktadowe nieruchomosci w tym réwniez warstwe gleby urodzajnej.
5. Budowa drogi ekspresowej w rejonie m. Debiec po $ladzie DK11 nie jest mozliwa. Uzasadnienie zawarte
jest w odpowiedzi na wniosek KP 1001.
6. Aktualne zajecie terenu pod droge ekspresowg w projektowanych wariantach (wspdiny slad w tym
miejscu) nie rozdziela dziatki 109 a jedynie zajmuje jej niewielkg pétnocng czesé.
1. W celu zapewnienia ciggtosci komunikacyjnej istniejgcych drég gminnych tgczacych m. Biernatki -
Trzebistawki (dz. 10/2) i m. Biernatki - Debiec, jak réwniez zapewnienia dojazdu do poszczegdlnych czesci
Proponowany przebieg trasy S11 bardzo utrudni lub uniemozliwi mi dojazd do moich dziatek rolnych. dziatek podzielonych w wyniku zajecia terenu pod droge ekspresowg S11, zostanie zaprojektowany Sprzeciw dla wariantu 1
KP1023 | Wnioskuje, aby uwzgledni¢ wiadukt lub przejazd gospodarczy na drodze gminnej Trzebistawki- przejazd drogowy ok. km 1+800 drogi S11. brze : '
; . . . ir Len : . : : : o o . Wybér wariantu 2.
Biernatki. 2. Kazda nieruchomosc¢ ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.
Planowana droga jest drogg ekspresowg S11 zatem nie bedzie przejazdu przez nig w poprzek. Dziafki
9 11 potozone sg poza drogg S11, a siedziba gospodarstwa jest po przeciwnej stronie budowane;j
drogi. Dotychczasowy przejazd do dziatek 9 i 11 poprzez przejazd przez obecng droge 11 co tez jest L .. . e . . . .
bardzo trudne i niebezpieczne i wynosi ok 1 km. Brak przejazdu do moich pdl, ktére stanowig ok. 40 % w cel_u zapewnienia ma_giosc! komun|kacyjrlej @me;acyph drog gm|nnych ’@czacych m. B|erna,1tk| - : .
f : ; L L < Trzebistawki (dz. 10/2) i m. Biernatki - Debiec, jak rowniez zapewnienia dojazdu do poszczegodlnych czesci | Sprzeciw dla wariantu 1.
KP1024 | w stosunku do gruntéw ornych mojego gospodarstwa - uniemozliwi mozliwo$¢ wtasciwego

gospodarowania. Zastosowanie objazdow wigzaé sie bedzie z wydtuzeniem drogi do dziatek 9i 11 -
dziesieciokrotnie tj. bedzie wynosi¢ ponad 10km lub nawet 15km co przy ciezkich maszynach

i srodkach transportowych jest niemozliwe - bo do objazdu tez trzeba dojechaé. Dlatego oprotestowuije
wariant | - Kérnik - Sroda.

dziatek podzielonych w wyniku zajecia terenu pod droge ekspresowg S11, zostanie zaprojektowany
przejazd drogowy ok. km 1+800 drogi S11.

Wybor wariantu 2.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA KORNIK
Dziatka nr 98 bedzie podzielona na dwie czesci: wschodnig i zachodnig. Obie czesci dziatek, ktére
Wyrazam zgode, by droga ekspresowa miata taki przebieg jak zostata zatozona. Wiadukty usytuowane |pozostang przy wtascicielu bedg miaty zapewniony dojazd na dotychczasowych zasadach. Od strony Sprzeciw dla wariantu 2
KP1025 | sg w odpowiednim dla mnie miejscu, jednakze nie wyrazam zgody by zjazdy do drogi serwisowe;j wschodniej na wysokosci dziatki nr 98 nie przewiduje sie drogi obstugujacej teren przylegty. Natomiast po Wvb6r wariantu 1 ’
przebiegaty na terenie mojego pola. stronie zachodniej konieczne bedzie poszerzenia pasa drogowego pod droge serwisowg w celu y '
zapewnienia dojazdu do dziatek odcietych od dostepu do drogi publiczne;.
KP1026 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. \?V;;régfl\)/vvacriilaan\;\;agantu L
Potozenie ronda pétnocnego na wezle Kérnik-Potudnie majgcego w przysziosci potgczy¢ DK11 z S11
planowane jest w czesci na bedgcej mojg wiasnoscig dziatce 297/9 obreb Dzie¢mierowo, miejscowosé
Kornik. Przez dziatke przebiegajg 2 gazociggi w tym DN500. Dziatke inwestycyjng zakupiliSmy od
Gminy Koérnik pod katem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej majac w zamiarze budowe obiektow
magazynowych, handlowych oraz ustugowych (np. stacji paliw, stacji diagnostycznej pojazdéw) z
uwzglednieniem zachowania wysokich waloréw architektonicznych. Podobne kryterium mamy na
uwadze przy zagospodarowaniu terenu zieleni izolacyjnej. Istniejgca linia zabudowy dziatki
uwarunkowana jest w duzej mierze potozeniem gazociggoéw oraz terenem zieleni izolacyjnej. W tej Sprzeciw dla wariantu 1
KP1027 | chwili powierzchnia mozliwa do zabudowy stanowi jedynie 40% powierzchni dziafki. Rondo zostanie zlokalizowane w taki sposéb, aby unikngé kolizji z gazociggiem wysokiego ci$nienia. Wvbor wariantu 2 ’
Budowa ronda wedtug obecnego projektu moze wymusi¢ przesuniecie gazociggoéw (ogromne koszty) y '
w kierunku pétnocnym a wiec w gtgb mojej dziatki. W nastepstwie takiej decyzji dojdzie do przesuniecia
linii zabudowy. Uniemozliwi to efektywne wykorzystanie dziatki do planowanej inwestyc;ji, gdyz
powierzchnia przeznaczona pod zabudowe znacznie sie zmniejszy.
Whioskuje zatem o przesuniecie planowanego ronda o okoto 10-15 m w kierunku wschodnim,
potudniowym lub potudniowo-wschodnim tak, aby jego potozenie nie nachodzito na gazocigg oraz w jak
najmniejszym stopniu wchodzito na dziatke 297/9 obreb Dzie¢mierowo.
[Do ankiety zatgczono mape]
Sprzeciw dla wariantu 1.
KP1028 Wybér wariantu 2.
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. : -
KP1029 Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybér wariantu 2.
Planowany przebieg trasy S11 jest przez mojg dziatke ewidencyjng nr 29 w miejscowosci Debiec,
gmina Kornik. Dla mnie lepszym rozwigzaniem jest przesuniecie przebiegu drogi S11 tak, aby
przebiegata ona zaréwno przez dziatke nr 29 jak rOwniez przez dziatke nr 27, ktérej rowniez jestem 1. Dziatka nr 27 nie koliduje z przebiegiem drogi ekspresowej S11. Obstuga komunikacyjna dziatki nie
wilascicielem - co by spowodowato, ze zostatyby mi grunty tylko po jednej stronie S11. Jezeli cena za ulegnie zmianie.
m2 bedzie odpowiednia moge réwniez rozwazy¢ sprzedaz potnocno-wschodniej czesci dziatki nr 29 i 2. Nie ma mozliwosci zmiany trasy drogi ekspresowej S11 w taki sposob, aby pozostawi¢ dziatki 27 i 29 po
KP1031 | 27 pod zbiornik retencyjny do spustu wody z S11. Najbardziej zalezy mi na przesunieciu odcinka S11 jednej stronie drogi. Dostep do rozdzielonych dziatek zostanie zapewniony poprzez istniejgca droge Brak wyboru wariantu

w kilometrze 3000 do 3250 w strone mojej dziatki nr 27. tgczny obszar kompleksu moich dziatek

w miejscowosci Debiec to 16 ha, dlatego jest dla mnie korzystniej, jezeli przebieg tej drogi zostanie
przesuniety na koniec moich dziatek czyli na dziatke nr 27. Do ankiety dotgczam réwniez mapke, na
ktdrej sg zaznaczone moje dziatki.

[Do ankiety zatgczono mape]

gminng (strona zachodnia) i projektowang droge obstugujgca przylegty teren (strona wschodnia).
Korekta przebiegu drogi ekspresowej w strone wschodnig skutkowataby zblizeniem do zabudowan m.
Debiec.
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2.2 GMINA KRzYKOSY

Tabela 2 Zestawienie wnioskéw i postulatéw wraz z ich analiza i rozpatrzeniem — Gmina Krzykosy

TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami

- negatywne zlokalizowanie trasy S11 z daleka od istniejgcej DK11
3. Niezgodnos¢ S11 z MPZP gminy

4. Najmniejsza ucigzliwo$c¢ dla zwierzyny

5. Dojazd do miejsca wypadkéw na trasie

6. Najmniejsze koszty budowy, bo najkrétszy fgcznik do DK15

Podsumowanie najmniej korzystny wariant 2 - ze wzgledu na kolizje tgcznika do DK 15 z dziatkami

budowlanym w miejscowosci Murzynowo Lesne.
Postulat dotyczy dziatek nr:

- 105/5 - 105/14, 106/7 - 106/16, 109/2 - 109/20, 102/19 - 102/32, 102/37 - 102/43, 490 - 499,
125/2 - 125/10, 117/4 - 117/25, 117/27 - 117/39, 117/41 - 117/53, 117/55 - 117/57, 100/6 - 100/25,

100/27, 100/37 - 100/55, dziatki ktére powstang z podziatu dziatek nr 125/13 i 128/1.

bez mozliwosci zjazdu z S11 na drogi lokalne i z drég lokalnych na S11. Obcigzone ruchem z drogi
ekspresowej beda tylko drogi tgczace wezly drogowe z DK11, co jest realizowane za pomocg tgcznika
z DK15 lub drogi wojewddzkiej o odpowiedniej nosnosci.

3. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcag w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, okreslajg jednoczesnie
lokalizacje przejs¢ dla zwierzat. Przejscia dla zwierzat bedg usytuowane w miejscach, gdzie stwierdzono
szlaki wedrowne dzikiej zwierzyny i w miejscach gdzie trasa S11 przecina kompleksy lesne.

4. Ponadto, ROOS uwzglednia kryteria spoteczne w tym wyburzenia, ilo$é budynkéw znajdujgcych sie
w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest konieczno$¢ ochrony akustyczne) czy zajetosé
gruntéw ornych. Te oraz inne aspekty tj. kryteria techniczno-ekonomiczne (w tym wspomniana dtugosé
przedtuzenia drogi krajowej nr 15) czy kryteria zwigzane z bezpieczehstwem ruchu drogowego, zostang
uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu na wybdr najbardziej korzystnego wariantu
przebiegu drogi ekspresowej S11.

6. W Swietle art. 11i ust. 2 Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdInych zasadach przygotowania

i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej, nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z przedmiotowej regulacji wynika, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej moze byé
wydana niezaleznie od tego, czy dany teren jest objety planem miejscowym, za$ ustalenie lokalizacji drogi
publicznej w tej decyzji moze nastgpi¢ niezaleznie od zgodnosci z ustaleniami tego planu.

7. Dojazd do miejsc wypadkow na trasie S11 bedg zapewnione poprzez wezty drogowe oraz wjazdy
awaryjne.

L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA KRZYKOSY
1. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie raport o oddziatywaniu
inwestycji na $srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).
Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.
W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Obszerny komentarz — petny tekst wniosku w Zatgczniku tekstowym nr 1 do Ankiety. i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
Streszczenie ankiety: 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
Wybor wariantu 1 - zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
1. najmniej niedogodny dla mieszkancéw oddziatywaniem akustycznym drogi. Wplyw przedsiewzigcia na srodowisko zostanie oceniony w ww.
- hatas Raporcie oddziatywania na $rodowisko, natomiast decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU)
- niszczenie droég wydana przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania
- wariant 2 przebiega przez dziatki pod zabudowe negatywnego wplywu na srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.
- W1 matg ingerencja w uktad komunikacyjny 2. Drogi lokalne: gminne i powiatowe przecinajgce droge ekspresowg S11, krzyzuja sie z nig zawsze
2. W1 daje mozliwos¢ rozwoju ekonomicznego gminy: w dwéch poziomach tj. bezkolizyjnie. Dostep do drogi ekspresowej realizowany jest wytgcznie za
- zminimalizowanie czasu dojazdu posrednictwem weztéw drogowych ktére lokalizowane sg na skrzyzowaniach z drogami publicznymi
- dobra widoczno$¢ o odpowiedniej klasie technicznej tj. G i Z. Powigzanie z drogami nizszych klas wymaga zgody na s . S
. . . . przeciw dla wariantéw 2
KS1001 |- znaczne skrocenie odstepstwo od warunkéw technicznych.

i 3. Wybor wariantu 1.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA KRZYKOSY
1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport 0 oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizacji.
Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.
W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantow drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystgpowania terenow wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w Srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego | Wskazano preferencije
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. dla wariantu bez
K$1002 |Warianty 2 i 3 znacznie zaingerujg w $rodowisko. Opcja 1 jest najmnie] inwazyjna. 799 ze zm.). N_a podstame_przwetygh analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie po.trzeba zg’f_osze,nla dodatkowych

zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym wnioskow.
oddziatywaniem akustycznym drogi. Sprzeciw dla wariantow 2
2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore i 3. Wybor wariantu 1.
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetosé gruntéw ornych.
Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.
3. Wptyw przedsigwzigcia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

S Sprzeciw dla wariantéw 1
KS1003 i 2. Wybér wariantu 3.
KS1004 Wybér wariantu 1.

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. : -
KS1005 Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybér wariantu 3.

: Sprzeciw dla wariantu 1.

KS1006 Wybor wariantu 3.
Wariant 3 najmniej szkodliwy spofecznie. Uwaga: Na wysokosci 27 km wariantu nr 3 winien on ; . ; . . — ; I . : .

: s . : S : ; ; Py . . Zostanie rozwazone powstanie wariantu spotecznego, ktéry bedzie miedzy innym odzwierciedlat takze Sprzeciw dla wariantu 1.

KS1007 | przejs¢ wariantem nr 2 w wariant nr 1 i wéwczas bedzie on tej samej dtugosci co wariant 2 i 0 1km ) . o :
. . przedmiotowg uwage. Wybor wariantow 2 i 3.
250m krétszy od wariantu 1.

KS1008

K$1009

K$1010

KS1011

K$1012

K$1013 : .
K$1014 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. SprZ(’auw d_Ia wariantu 1.

- Wybor wariantu 3.
KS1015
KS1016
KS1017
KS1018
KS1019
KS1020
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K$1021

K$1022

K$1023

K$1024

K$1025

K$1026

K$1027

K$1028

K$1029

K$1030

KS$1031

K$1032

K$1033

K$1034

K$1035

K$1036

K$1037

K$1038

K$1039

K$1040

KS1041

K$1042

K$1043

K$1044

K$1045

KS$1046

K$1047

KS$1048

KS$1049

K$1050

Moim zdaniem najlepszym rozwigzaniem na budowe drogi S-11 jest wariant 3 z uwagi na ominigcie
budynkéw stanowigcych mojg wiasnos¢. Nie wyrazam natomiast zgody na budowe drogi w
wariancie 1, ktérego projekt przewiduje wyburzenie zabudowan. Cate gospodarstwo rolne
otrzymatem w darowiznie od rodzicéw, jest to dorobek ich catego zycia. Ja réwniez jestem zwigzany
z tg posiadtoscig od urodzenia. Razem z zong, dzieémi i rodzicami zamieszkujemy tam i jestesmy
silnie emocjonalnie zwigzani z tym miejscem. Budowa drogi jest wazna i konieczna, jednakze nie
moze sie odby¢ kosztem moich budynkéw. Ponadto posiadana ziemia wraz z budynkami jest takze
zrédiem utrzymania dla mnie i mojej rodziny. Utrata tych budynkéw spowoduje utrate sensu
dalszego prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Ewentualne odszkodowanie nie zrekompensuje
utraconych korzysci materialnych i emocjonalnych zwigzanych z dalszym zamieszkiwaniem i
prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Wychodze z propozycja, aby zostawi¢ i nie burzy¢ mojego
miejsca zamieszkania, a wzigé pod uwage ziemie, ktéra znajduje sie obok budynkéw na budowe
drogi. W zwigzku z powyzszym wnosze o uwzglednienie w dokumentacji projektowej, a nastepnie
prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby.

1. Ze wzgledu na szeroko$¢ drogi ekspresowej S11, odwodnienie, pasy terenu do obstugi pasa drogowego,
ogrodzenie, drogi obstugujace teren przylegty, nie ma mozliwosci odsuniecia drogi ekspresowej z
nieruchomosci 720/3, 717/7 i 716/1. Od strony wschodniej przesuniecie ogranicza istniejgca droga krajowa

nrll.

2. Przesuniecie drogi w wariancie 1 na wschod spowoduje ingerencje w obszar Natura 2000 (obszar ptasi)
znajdujgcy sie po wschodniej stronie istniejgcej DK11. Przesuniecie drogi na zachod spowoduje ingerencje

w siedliska usytuowane na dziatkach 726, 728/2 i 728/4.

Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybér wariantu 3.
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GMINA KRZYKOSY
Mieszkam prze planowanym korytarzu nr 1 na dziatce nr 178/2, obreb Witowo, miejscowos$¢ Baba, ﬂde?ngggugﬁvcvr? ?:;n(lﬁg@kzg;?:r?ge;é;;is;(i)ognay?1:111;;2“;38;')%23%2 W szczegdlnosci do obsfugi ruchu
gm_ina Krzykosy. Ne}s_ze gqspodarstwo na_stawione jest na produkcje _roélinna. Ponadto zo_stawiamy 2. Ochrorlwa $srodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapul prac projektowych (STES)
duz){ obszar pod rosliny miododajne, gdyz Wnaszym gospodarstw[e jest prowadzona pasieka opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
stacjonarna. Planowana terasa przecina te dziatke niemal w potowie, co spowodowatoby problem do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU)
€ zblorgm upraw po drugiej .stronlle .Sl.l'. Ponadto ograniczytoby to r_nozhwosc zasiewu roslin Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
miododajnych za droga, gdyz przejezdzajgce samochody masowo niszczytyby owady. Nasz dom przebiegu) na otaczajacy teren
K$1051 Jv(\?Str;vir:}dearﬂzeil(gs Od\l/‘\a/gfjgg\?vir?}(vy ’ r{g'ssttgpsjzei?\ytrgczhstgtei]irﬁ)é%hw?:rzn?:ztvgﬁﬁ*z:1 tderjo?jrzoskr 11 W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang Sprzeciw dla wariantu 1.
ong ma niekoyrz s)t/n v?// Ww na bﬁd %ek] dvz r):a scianach gomu owstay z.ar sowania. Czuc. e przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenow wymagajacych ochrony akustycznej, | Wybor wariantu 3.
) niekorzystny wptyw ! ynex, gdy o P 1ajg zary iy ’ zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
jak przejezdza rongdzony .t'r. tow krege_n3|e SZk'aPk' drza. ObaV\_nam SIg, 28 J?k zostanie puszczony poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
ruph tra}nzytowy w n|edalek|eJ odlegtosci od posesyi, Fo problem sig ngS|I| | moze doprowad_2|c do przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
ruiny wiekowego domu. Ko_lejnym aspektem,,Jest duzy hgias. Obecme przy wolnym ruchu : cze,_stych i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
5\(/) r;(v?/FZELZZG? ?:Tzem ét_o dr:)lri ?ﬁﬂi@gﬁ rzS);c Ol;r:]i’ gcziyzDv}\Q?;)zuS?;e fgr?éﬁzm'i;gszogz;gg' 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
bardziZ' si ngsili’ ! I y sig pomigdzy 1P J zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
1 sle oddziatywaniem akustycznym drogi.
1. Ze wzgledu na szerokos$¢ drogi ekspresowej S11, odwodnienie, pasy terenu do obstugi pasa drogowego,
ogrodzenie, drogi obstugujace teren przylegly, nie ma mozliwosci odsuniecia drogi ekspresowej z
Prosb d ; : 1 Ki Lo dzeniu drogi . nieruchomosci 720/3, 717/7 i 716/1. Od strony wschodniej przesuniecie ogranicza istniejgca droga krajowa S w dl . 1
KS1052 rosba o o r_zucen!g vyangntu - zn ietowana sf_przecgwtlja si¢ poprowadzeniu drogi przez posesje. | 1 Wpré?uw la wagantu .
Na tym terenie znajduje sie gospodarstwo oraz firmy dobrze prosperujace. 2. Przesuniecie drogi w wariancie 1 na wschod spowoduje ingerencje w obszar Natura 2000 (obszar ptasi) ybor wariantu 3.
znajdujgcy sie po wschodniej stronie istniejgcej DK11. Przesuniecie drogi na zachdd spowoduje ingerencije
w siedliska usytuowane na dziatkach 726, 728/2 i 728/4.
K$1053 : .
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. Sprz?uw d_Ia wariantu 3.
; Wybor wariantu 1.
KS1054
) Ankietowany wnioskuje o wyeliminowanie wariantu nr 1, ktérzy przebiega przy posesji Sprzeciw dla wariantu 1 |
KS1057 ankietowe_mego. Co wiecej, spowoduje katastrofalne skutki dla zycia, zniszczy powdd przeprowadzki | 1. \W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport 0 oddziatywaniu 2. Wybor wariantu 3.
z Poznania. inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizacji.
Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.
W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystgpowania terenow wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujacym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
KS1058 Zdecydowany przeciw dla wariantu 1 z uwagi na dziatalno$¢ gospodarczg - Hotel dla Pséw. oddziatywaniem akustycznym drogi. Sprzeciw dla wariantu 1 i

Bliskos¢ drogi ma jg uniemozliwic.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktdrych jest konieczno$¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.

3. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

2. Wybér wariantu 3.

10




ey Schuessler-Plan

Al. Jerozolimskie 96

00 - 807 Warszawa

Pododcinek A: Koérnik — Jarocin

Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe wraz ze Studium Geologiczno-Inzynierskim, Opinig Geotechniczng i Dokumentacjq Hydrogeologiczng

TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami
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Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA KRZYKOSY

K$1059

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybor wariantu 1.

K$1060

Ankietowany wnioskuje o wyeliminowanie wariantu nr 2 jako najbardziej szkodliwego dla
Murzynowa Lesnego. Spowoduje katastrofalne obcigzenie, zanieczyszczenie powietrza, paraliz
komunikacyjny, degradacje wtasnosci.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajacy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantow drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w Srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestyciji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;j.

3. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na srodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

4. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznoéci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenéw.

Sprzeciw dla wariantu 2.
Wybor wariantu 1.

K$1061

Tylko wariant 1 jest najmniej szkodliwy dla srodowiska gminy (maksymalnie zblizony do istniejgce;j
DK11, najmniej koliduje z zabudowag). tgcznik S11 i DK15 jest najkrétszy i najmniej wptywa na
podziat gminy. Do rozwazenia przesuniecie S11 na odcinkach SKP - Stupia Wielka i Wezet Sroda
Pdétnoc - Marianowo Brodowskie blizej DK 11 (wyprostowanie odcinka i zblizenie wezta do miasta).
Wariant 2 i 3 dzielg gmine na 3 sektory i zmniejszajg jej atrakcyjnos¢ mieszkaniowg (m.in. hatas)

i inwestycyjng. Wariant 3 wchodzi w gre kiedy przesunie sie go maksymalnie na potudnie
miejscowosci Sulecina, Solca, Smiecisk.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajacy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktdrych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestyciji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktdrych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntdéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.

3. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3.
Wybor wariantu 1.
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GMINA KRZYKOSY

4. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgca sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenéw.

5. Zostang rozwazone przesuniecia wariantow w ramach korytarzy przedstawionych na etapie konsultacji
spotfecznych.

K$1062

Wariant 3 znacznie ingeruje w srodowisko.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcag w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;j.

3. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzeh ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 2
i 3.

K$1063

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

Sprzeciw dla wariantu 3.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA KRZYKOSY

K$1064

Ankietowany wnioskuje o wyeliminowanie wariantu nr 2 jako najbardziej szkodliwego dla
Murzynowa Le$nego. Spowoduje katastrofalne obcigzenie, zanieczyszczenie powietrza, paraliz
komunikacyjny, degradacje wtasnosci.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajacy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantow drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktorych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcag w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;j.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

4. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terendw.

Sprzeciw dla wariantu 2.

K$1065

Ankietowany wnosi o mozliwie jak najwieksze oddalenie przebiegu drogi od Krzykos w kierunku
zachodnim. Whnioskuje rowniez o jak najszybsze rozpoczecie prac, skrocenie procesu
inwestycyjnego oraz budowe ekranéw na catej dtugosci Krzykosow.

K$1066

Ankietowana wnosi 0 mozliwie jak najwieksze oddalenie przebiegu drogi od Krzykos w kierunku
zachodnim. Wnioskuje rowniez o jak najszybsze rozpoczecie prac, skrocenie procesu
inwestycyjnego oraz budowe ekranéw na catej dtugosci Krzykosow.

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod kgtem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wptyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytgczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodac¢, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byly pomiary jako$ci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajagcym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA KRZYKOSY

3. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wplywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzeh ochrony srodowiska.

K$1067

Wariant 3 doprowadzi do bezpowrotnego zniszczenia najpiekniejszej pod wzgledem krajobrazu
i natury czesci powiatu sredzkiego, utrudni znaczgco komunikacje oraz prace rolnicze.

K$1068

Ankietowany jest rolnikiem. Wariant 3 utrudni dojazd do pdl, szkoty, kosciota, sklepu. Co wiecej,
zaburzy ekosystem.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantow drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapisow Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgca w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujacych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢é ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;j.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

4. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terendw.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybér wariantu 1.

Sprzeciw dla wariantu 3.

K$1069

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybér wariantu 1.

K$1070

Warianty 2 oraz 3 doprowadzg do zniszczenia waloréw przyrodniczych.

K$1071

Ankietowana jest przeciwna wariantowi 3, poniewaz jest najbardziej oddalony od obecnej DKM.
Najbardziej ucierpi srodowisko - zostang wyciete lasy. Budowana DK15 bytaby o wiele dtuzsza niz
w wariancie 2.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizacji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujacych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntdéw ornych.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybdr wariantu 1.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA KRZYKOSY

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony $rodowiska.

K$1072

Wezet Sroda Potudnie jest najbardziej oddalony od miasta Sroda Wikp. - dojazd bedzie utrudniony.

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie

m. Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S. Droga powiatowa w ciggu, ktérej bylby usytuowany wezet drogowy ma
klase L (lokalna)

3. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terendéw.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

K$1073

Wariant 3 najbardziej zniszczy srodowisko naturalne.

K$1074

Wariant 3 najbardziej zniszczy srodowisko naturalne.

K$1075

Wariant 3 najbardziej zniszczy $rodowisko naturalne.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod kgtem wystepowania terendw wymagajgcych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestyciji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntdéw ornych.

Powyzsze aspekty beda uwzglednione w analizie wielokryterialnej majacej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.

3. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzeh ochrony srodowiska. .

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybér wariantu 1.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

K$1076

Wariant 3: znacznie utrudniony dojazd do pracy, na pola, zniszczenie gminnego rolnictwa, podzieli

gospodarstwo.

Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenéw.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybér wariantu 1.
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Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA KRZYKOSY

K$1077

Wariant 3 przyczyni sie do zniszczenia obszaru Natura 2000 oraz utrudni komunikacje lokalng.

1. W zadnym z projektowanych wariantéw trasa drogi ekspresowej S11 nie przechodzi przez tereny
NATURA 2000.

2. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drog publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenéw.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

K$1078

Degradacja przyrody, niszczenie gminnego rolnictwa.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantow drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktdrych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetosé gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

K$1079

Wariant 3 utrudni dojazd na uczelnie, powstang utrudnienia w ruchu, koszt dojazdu, wzro$nie hatas.

1. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenéw.

2. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku (tj.. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (tj.. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybér wariantu 1.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA KRZYKOSY

KS$1080

Wariant 3 utrudni dojazd do pracy, utrudni komunikacje, wzrosng koszty dojazdu, zniszczy
okoliczng przyrode.

1. Kazda nieruchomos$¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgca sie¢ drog publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenéw.

2.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

3.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestycji. Powyzsze aspekty bedg
uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie najkorzystniejszego wariantu
przebiegu drogi ekspresowe.

4. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wyboér wariantu 1.

K$1081

Wariant 3 przyczyni sie do wiekszych kosztéw dojazdu do pracy, utrudnien komunikacyjnych,
degradacji srodowiska - Natura 2000, siedlisko czarnego bociana.

K$1082

Wariant 3 przyczyni sie do wiekszych kosztéw dojazdu do pracy, utrudnien komunikacyjnych,
degradacji Srodowiska - Natura 2000, siedlisko czarnego bociana.

1. W zadnym z projektowanych wariantéw trasa drogi ekspresowej S11 nie przechodzi przez tereny
NATURA 2000.

2. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenéw.

3.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizacji.

4 .Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgca w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji. Powyzsze aspekty bedg
uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie najkorzystniejszego wariantu
przebiegu drogi ekspresowe;.

5. Wpltyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzeh ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybér wariantu 1.

K$1083

Utrudnienia w dojezdzie na pola.

Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenéw.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

K$1084

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybor wariantu 1.

K$1085

Budowa drogi utrudni gospodarowanie terenami rolnymi.

K$1086

Budowa drogi utrudni gospodarowanie terenami rolnymi.

K$1087

Budowa drogi utrudni gospodarowanie terenami rolnymi.

K$1088

Budowa drogi utrudni gospodarowanie terenami rolnymi.

Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenow.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybor wariantu
GMINA KRZYKOSY
K$1089 |Budowa drogi utrudni gospodarowanie terenami rolnymi. Sprzgmw d_Ia wariantu 3.
Wyboér wariantu 1.
KS$1090 |Budowa drogi utrudni gospodarowanie terenami rolnymi. Sprzgmw d_Ia wariantu 3.
Wybor wariantu 1.
KS1091 Wariant 3 doprowadzi do bezpowrotnego zniszczenia najpiekniejszej pod wzgledem krajobrazu Sprzeciw dla wariantu 3.
i natury czesci powiatu sredzkiego, utrudni znaczgco komunikacje oraz prace rolnicze. 1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu Wybér wariantu 1.
. . : . C . inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
: Wariant 3 doprowadzi do bezpowrotnego zniszczenia najpiekniejszej pod wzgledem krajobrazu A : .
KS1092 i natury czesci powiatu Sredzkiego, utrudni znaczgco komunikacje oraz prace rolnicze preferowanego do realizacji. Sprzeciw dia wariantu 3.
fy czescip 90, a 12 P ) Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
. . . . D . przebiegu) na otaczajgcy teren. ] ]
K$1093 War:ant 3 dgp_rowadzl df) b:zigowrotrlegé) _zn|szczen|aknajplekkme!szej pod wzglecligm krajobrazu 2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na $srodowisko naturalne, w tym na faune i flore \?Vprtz)(’emw d_Ia \;vaqantu 3.
| natury czescl powlatu sredzkiego, utrudni znaczgco komunikacje oraz prace rolnicze. wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéow inwestycji. Powyzsze aspekty beda ybor wariantu 1.
, . , ) L. , uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie najkorzystniejszego wariantu _ ]
K$1094 Wanant 3 dc’)p_rowaFiZ| df) bezppwrotnego zniszczenia naJple,kme!szej pod wzgle,de_m krajobrazu przebiegu drogi ekspresowe;. Sprzgmw d_Ia wariantu 3.
i natury czesci powiatu sredzkiego, utrudni znaczgco komunikacje oraz prace rolnicze. 3. Wplyw przedsiewziecia na $rodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko, Wybor wariantu 1.
. ) . ) L . a decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony . ]
KS1095 Warlant 3 dgp.rowaQZl dp bezppwrotnego zniszczenia naJple!mlerzej pod wzgledem krajobrazu Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wplywu na $rodowisko poprzez Sprz?uw d_Ia wariantu 3.
i natury czesci powiatu Sredzkiego, utrudni znaczgco komunikacje oraz prace rolnicze. zastosowanie urzadzen ochrony $rodowiska. Wybor wariantu 1.
; 4. Kazda nieruchomos$¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej, : :
S s oo ) SO SN k ) AN Sprzeciw dla wariantu 3.

KS1096 |Budowa drogi zrujnuje miejscowosc. bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejaca sie¢ drég publicznych uzupetniona w zaleznosci od | wyber wariantu 1.
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu _ )

- Wariant 3 doprowadzi do bezpowrotnego zniszczenia najpiekniejszej pod wzgledem krajobrazu 91 eKsh el : g gminny P y dq zaprol przejazdy Sprzeciw dla wariantu 3.

KS1097 |. e ) . s ) o . skomunikowania rozdzielonych terendw. - i

i natury czesci powiatu sredzkiego, utrudni znaczgco komunikacje oraz prace rolnicze. Wybor wariantu 1.
1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport 0 oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizacji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystgpowania terenow wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujacym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.

K$1098 | Wariant 3 przebiega zbyt blisko zabudowar, zakléca spokd. 799 ze zm.). N_a podstame.przyjetyc’:h analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie po_trzeba Sprzguw d_Ia wariantu 3.
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym Wybér wariantu 1.
oddziatywaniem akustycznym drogi.
2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgca w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntdéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.
3. Wplyw przedsiewzigcia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na $rodowisko,
a decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wplywu na srodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.
KS1099 | Opcja 1 jest najmniej inwazyjna. Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. Sprzeciw dla wariantu 3.

Wybor wariantu 1.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybor wariantu
GMINA KRZYKOSY
Opcja 1 najlepszy i najbardziej optymalny pod wzgledem spoteczno-srodowiskowym. W przypadku
wariantu 2 wniosek o bud. wiaduktu nad S11 w ciggu ul. Podgérnej w Sulecinku (w przeciwnym
. razie kilkanascie gospodarstw potozonych przy ul. Podgérnej i mieszkancy Murzynowa Lesnego Sprzeciw dla wariantu 2 i
KS1100 |tracg dostep do podstawowych ustug zlokalizowanych w Sulecinku). W przypadku wariantu 3 3DW bér wariantu 1
wniosek o przesuniecie tgcznika z DK15 na zachdd tak by przechodzit przez odcinek wariantu W2 -y '
20+000 - 20+250 (lepsze potgczenie Sulecinka, mniejsza defragmentacja dziatek, ktéra w obecnej | 1. Nie ma uzasadnienia dla budowy wiaduktu w ciggu ul. Podgérnej w Sulecinku, gdyz mozliwo$¢ przejazdu
propozycji uniemozliwia produkcje rolng) przez droge ekspresowg jest zapewniona poprzez wiadukt w ciggu drogi powiatowg nr 3676P, ktory jest
_ . T - - . usytuowany w odlegtosci ok. 0,9 km na pétnoc od drogi gminne;.
Opcja 1 najlepsza i najbardziej optymalna pod wzgledem spoteczno-srodowiskowym. W przypadku | 2. Przesunigcie tgcznika z droga krajowa nr 15 zgodnie z postulatem spowodowatoby kolizje z zabudowg
wariantu 2 wniosek o bud. wiaduktu nad S11 w ciggu ul. Podgérnej w Sulecinku (w przeciwnym wsi Sulecinek wzdtuz ul. Podgérnej, dlatego tez zaproponowany wariant jest poprowadzony optymalnie.

. razie kilkanascie gospodarstw potozonych przy ul. Podgérnej i mieszkancy Murzynowa Lesnego Sprzeciw dla wariantu 2 i

KS1101 |tracg dostep do podstawowych ustug zlokalizowanych w Sulecinku. W przypadku wariantu 3 3DW bér wariantu 1
whniosek o przesuniecie fgcznika z DK15 na zachdd tak by przechodzit przez odcinek wariantu W2 -y '
20+000 - 20+250 (lepsze potgczenie Sulecinka, mniejsza defragmentacja dziatek, ktéra w obecnej
propozycji uniemozliwia produkcje rolng)

KS1102 Sprzeciw dla wariantu 2 i

K$1103 3. Wybor wariantu 1.

KS1104

K$1105

K$1106

KS1107

KS1108

K$1109

- Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

KS1110 Sprzeciw dla wariantu 1.
KS1111 Wybor wariantu 2 i 3.
KS1112

KS1113

KS1114

K$1115

KS$1116

KS1117

: Sprzeciw dla wariantu 1.
KS1118 Wybér wariantu 3.

: Sprzeciw dla wariantu 1.
KS1119 Wybér wariantu 3.
KS1120 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskdow. SprZ(’emw d_Ia wariantu 1.

Wybér wariantu 3.

: Sprzeciw dla wariantu 1.
KS1121 Wybér wariantu 3.
KS1122 Sprzeciw dla wariantu 1.

Wybér wariantu 3.

19




ey Schuessler-Plan

Al. Jerozolimskie 96

Pododcinek A: Koérnik — Jarocin

Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe wraz ze Studium Geologiczno-Inzynierskim, Opinig Geotechniczng i Dokumentacjq Hydrogeologiczng

00 - 807 Warszawa TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami
L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA KRZYKOSY

: Sprzeciw dla wariantu 1.
KS1123 Wybor wariantu 3.

: Sprzeciw dla wariantu 1.
KS1124 Wybor wariantu 2.

: Sprzeciw dla wariantu 1.
KS1125 Wybér wariantu 3.

: Sprzeciw dla wariantu 1.
KS1126 Wybor wariantu 3.

: Sprzeciw dla wariantu 1.
KS1127 Wybor wariantu 3.

: Sprzeciw dla wariantu 1.
KS1128 Wybér wariantu 3.
KS1129 .1$prze0|w dla wariantu
K$1130 iSprzemw dla wariantu
KS1131 iSprzemw dla wariantu
KS1132 iSprzemw dla wariantu

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko (ROOS), ktory bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

. ) ) ) , Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu Sprzeciw dla wariantu 1.

KS1133 | Hatas, ingerencja w strefe zamieszkania przebiegu) na otaczajacy teren. Wybér wariantu 3.
W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystgpowania terenéw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi. .

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wptyw
planowanego przedsiewzigcia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdow na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych poziomoéw substanciji w powietrzu okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z

. . . . dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031) _ _

KS1134 | Zanieczyszczenie powietrza, hatas oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen Sprzeciw dla wariantu 1.
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytgczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy doda¢, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajgcym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.
3. Wptyw przedsiewzigcia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko, a
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

S Sprzeciw dla wariantu 1.
KS1135 Wybor wariantu 3.

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. : -
KS1136 Sprzeciw dla wariantu 1.

Wybér wariantu 3.
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GMINA KRZYKOSY
K$1137 \?V;;régf;v&/a?ilsn\;\;ag?ntu 1.
K$1138 \?ngégrccxvva?ilsnmagéntu 1.
K$1139 \?ngégrccxvva?ilsn\;\;agéntu 1.
KO0 Wybor wariantu 3.
il Wybor wariantu 3.
KS1142 \?ngtz)grccxvva?ilsnmagéntu 1.
K$1143 \?Viytz)g;:cxvva?ilaan\i\;agéntu 1.
KS1144 \?Viyégf;yvva?ilaan\i\;agéntu 1.
KS1145 \?prrégrc;)/vvacrjilsn\f[\;agéntu 1.
KS1146 \?prrégrc;)/vvacrjilsn\f[\;agéntu 1.
KS1147 \?prrégrc;)/vvacrjilsn\f[\;agéntu 1.
KS1148 \?prrégrc;)/vvacrjilsn\f[\;agéntu 1.
KS1149 \?prrégrc;)/vvacrjilsn\f[\;agéntu 1.
KS$1150 svgvégfclvva?ilsn\i\;agéntu 1.
KS1151 \?Vp;:tz)gfc/vva?ilaan\i\;agéntu 1.
KS1152 \?Vp;:tz)gfc/vva?ilaan\i\;agéntu 1.
K$1153 \?Vp;:tz)gfc/vva?ilaan\i\;agéntu 1.
KS1154 \?Vp;:tz)gfc/vva?ilaan\i\;agéntu 1.
K$1155 \?Vpgégf;yvva?ilsnmagéntu 1.
K$1156 \?Vp;égrc;)/vvacriilsn\f[\;agéntu 1.
Ko Wybor wariantu 3.
KS1158 Sprzeciw dla wariantu 1.
KS1159 Sprzeciw dla wariantu 1.
K$1160 Sprzeciw dla wariantu 1.
KS1161 Sprzeciw dla wariantu 1.
KS1181 |Warianty 2 i 3 s3 nie do przyjecia ze wzgledu na istniejgcg infrastrukture. Wszystkie urzgdzenia, ktére bedg kolidowac z projektowang trasg beda przebudowane lub odbudowane. Sprzeciw dla wariantu 2 |

3. Wybor wariantu 1.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA KRZYKOSY

K$1180

Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkancéw
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajacy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w Srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestyciji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujacych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty beda uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

3. Wpltyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na $rodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

4. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenéw.

Sprzeciw dla wariantu 2.
Wybor wariantu 1.

K$1162

K$1163

K$S1164

K$1165

K$1166

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybér wariantu 2.

K$1167

Sugestie dot. oddalenia przebiegu drogi w kierunku zachodnim, skrécenia procesu inwestycyjnego
do niezbednego minimum, jak najwcze$niejszego rozpoczecia prac, budowy ekranéw ochronnych

na wysokosci Krzykosow.

1. Zostang rozwazone przesuniecia wariantow w ramach korytarzy przedstawionych na etapie konsultacji
spotecznych.

2.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

3.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA KRZYKOSY

spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujacych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznosé ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

4. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wplywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony $rodowiska.

K$1168

Sugestie dot. oddalenia przebiegu drogi w kierunku zachodnim, skrécenia procesu inwestycyjnego
do niezbednego minimum, jak najwczes$niejszego rozpoczecia prac, budowy ekranéw ochronnych

na wysokosci Krzykosow.

Dodatkowo: sugestia przymiarek do drogi powiatowej nr 3671P, co zapewni dojazd z Krzykosow.

1. Zostang rozwazone przesunigcia wariantéw w ramach korytarzy przedstawionych na etapie konsultac;ji
spotfecznych.

2.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizacji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantow drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

3.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujacych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntdéw ornych.

PowyZsze aspekty beda uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

4. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

5. W ramach budowy drogi ekspresowej przewiduje sie skrzyzowanie w dwoch poziomach z drogg
powiatowg nr 3671P.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

K$1169

Przeciw wariantowi 1: zbytnia bliskos¢ do domu ankietowanej, stgd wniosek o przeniesienie
przebiegu drogi jak na zatgczniku ponizej, a takze wniosek o wykup dzialki jako jedyne mozliwe
rozwigzanie - inaczej droga, jak i wiadukt ingerowatyby w dotychczasowy komfort Zzycia.

K$1170

Przeciw wariantowi 1: zbytnia bliskos¢ do domu ankietowanego, stgd wniosek o przeniesienie
przebiegu drogi jak na zatgczniku ponizej, a takze wniosek o wykup dzialki jako jedyne mozliwe
rozwigzanie - inaczej droga, jak i wiadukt ingerowatyby w dotychczasowy komfort Zzycia.

KS1171

Przeciw wariantowi 1: zbytnia bliskos¢ do domu ankietowanej, stgd wniosek o przeniesienie
przebiegu drogi jak na zatgczniku ponizej, a takze wniosek o wykup dziatki jako jedyne mozliwe
rozwigzanie - inaczej droga, jak i wiadukt ingerowatyby w dotychczasowy komfort Zzycia.

1. Trasa drogi ekspresowej S11 przewidziana w wariancie 1 nie koliduje z istniejgcg zabudowg na dziatce
nr 728/2. Natomiast droga obstugujgca przylegly teren przecina potudniowo - wschodni naroznik powyzszej
dziatki.

2.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktoérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

3.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria

Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybér wariantu 2.

Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybér wariantu 2.

Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybér wariantu 2.
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spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujagcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

4. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

KS$S1172

Wariant 3 doprowadzi do przeciecia dziatki 13/1. Sugestia wybudowania przejazdu pod S-11 na
drodze gminnej nr 17. Powodem niezadowolenia jest wydituzenie przejazdu do dziatek o kilka

kilometrow.

1. W miejscu przecie¢ drég gminnych i powiatowych zostang zaprojektowane przejazdy nad drogg
ekspresowg w celu zapewnienia ciggtosci istniejgcych drog oraz komunikacji pomiedzy rozcietymi droga
S11 terenami.

2. Wzdtuz drogi S11 beda biegty obustronne drogi serwisowe obstugujgce przylegty teren.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

KS1173

Wariant 3 doprowadzi do zniszczenia najpiekniejszego krajobrazu i natury powiatu sredzkiego. Co

wiecej, utrudni komunikacje.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizacji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod kgtem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkdéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest konieczno$¢ ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntdéw ornych.

Powyzsze aspekty beda uwzglednione w analizie wielokryterialnej majacej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.

3. Wpltyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

4. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowe;,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenéw.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybér wariantu 1.
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KS1174

Wariant 3 utrudni prace rolnicze, doprowadzi do zwiekszenia hatasu, zmniejszy atrakcyjnos¢

obszaru Natura 2000, utrudni komunikacje.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod kgtem wystepowania terenéw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcag w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty beda uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.

3. Wpltyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

4. W zadnym z projektowanych wariantéw trasa drogi ekspresowej S11 nie przechodzi przez tereny
NATURA 2000.

5. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenow.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

K$1175

Wariant 3 znaczgco utrudni lokalng komunikacje oraz prace rolnicze, a takze doprowadzi do
bezpowrotnego zniszczenia krajobrazu powiatu $redzkiego. Co wiecej, fgcznik DK-15 przecina

gmine na najdtuzszym odcinku.

1. Kazda nieruchomos$¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznoéci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terendw.

2.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestyciji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

3.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcag w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest konieczno$¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybér wariantu 1.
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4. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

K$1176

Wariant 3 przebiega zbyt blisko obszaru Natura 2000, znacznie utrudni lokalng komunikacje oraz
prace rolnicze.

KS$1177

Wariant 3 przebiega zbyt blisko obszaru Natura 2000, znacznie utrudni lokalng komunikacje oraz
prace rolnicze.

K$1178

Wariant 3 przebiega zbyt blisko obszaru Natura 2000, znacznie utrudni lokalng komunikacje oraz
prace rolnicze.

K$1179

Wariant 3 przebiega zbyt blisko obszaru Natura 2000, znacznie utrudni lokalng komunikacje oraz
prace rolnicze.

1. W zadnym z projektowanych wariantéw trasa drogi ekspresowej S11 nie przechodzi przez tereny
NATURA 2000.

2. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgca sie¢ drog publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenéw.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybér wariantu 1.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

K$1182

Akceptowalny jest tylko wariant 1. Pozostate warianty sg negatywnie odbierane przez lokalng
spotecznosé ze wzgledu na szkodliwy wptyw na infrastrukture oraz przyrode.

K$1183

Akceptowalny jest tylko wariant 1. Pozostate warianty sg negatywnie odbierane przez lokalng
spotecznos¢ ze wzgledu na szkodliwy wptyw na infrastrukture oraz przyrode.

1. Kazda nieruchomos$¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenéw.

2.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizacji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

3.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujacych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest konieczno$¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

4. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na $srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybor wariantu 1.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybor wariantu 1.

KS1184

Ankietowany nie wyraza zgody na realizacje wariantéw 2 i 1 na odcinku Kornik-Ostrow WIkp.
Powodem jest ogromne utrudnienie dojazdu na pola. Prosba o realizacje wariantu nr 3.

K$1185

Ankietowana nie wyraza zgody na realizacje wariantéw 2 i 1 na odcinku Kérnik-Ostréw Wikp.
Powodem jest ogromne utrudnienie dojazdu na pola. Prosba o realizacje wariantu nr 3.

Kazda nieruchomos¢ , ktdra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenow.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

26




ey Schuessler-Plan

Al. Jerozolimskie 96

Pododcinek A: Koérnik — Jarocin

Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe wraz ze Studium Geologiczno-Inzynierskim, Opinig Geotechniczng i Dokumentacjq Hydrogeologiczng

TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA KRZYKOSY

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajacy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajgcych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w $rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujacych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;j.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

4. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenéw.

Sprzeciw dla wariantu 2.

1. Kazda nieruchomos$¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenow.

2. Zasadnos¢ wykupu zostanie poddana analizie na pdzniejszych etapach projektowych. Zamawiajgcy
zastrzega sobie wykup tylko takiej powierzchni dziatek jaka jest niezbedna do realizacji inwestycji. Niemnigj
jezeli zdaniem wiasciciela nieruchomosci dla ktérej wystapita kolizja z inwestycjg drogowa, nie bedzie
mozna jej uzytkowaé zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, to wiasciciel nieruchomosci moze
wystapi¢ z wnioskiem do Inwestora (GDDKIiA O/Poznan) o wykup tzw. resztowki. Rozpatrywanie takiego
wniosku bedzie prowadzone indywidulanie.

Sprzeciw dla wariantu 2.

Projektowana droga dojazdowa nie bedzie kolidowata z dziatka 277/1.

Sprzeciw dla wariantu 2.
Wybér wariantu 1.

00 - 807 Warszawa
L.p. Skrécony opis wniosku

K$1186 Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkancéw
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych.

KS1187 Krzywdzace przeciecie dziatek przez S-11. Ankietowana planowata sprzeda¢ gospodarstwo
w przysztosci jako cato$c.

KS1188 | Wniosek o odsuniecie drogi dojazdowej od istniejgcych zabudowan.

K$1189

K$1190

KS1191

KS1192

KS1193

K$1194

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybér wariantu 2 i 3.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA KRZYKOSY

KS1195

K$1196

K$1197

KS1198

Przeciwny wariantowi 1 z powodu bezposredniego sgsiedztwa drogi S-11 z zabudowaniami
ankietowanego. Przeciwny z tego samego powodu wariantowi 3 - tgcznik drogi krajowej nr 15 z
weztem Mitostaw przecinatyby dodatkowo pola uprawne, odcinajgc je od gospodarstwa rolnego i
utrudniajgc uprawe. Wariant 2 jest najmniej ucigzliwy.

1. Kazda nieruchomos$¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenéw.

2. Zajetosc¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej
na celu wylonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

3. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS oceniajgcego
oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu inwestycji zawiera
ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprdocz aspektow przyrodniczych, rowniez wptyw
inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w grunty rolne o
réznej klasie bonitacyjnej itd.

4. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktory bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktorych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

5. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wplyw
planowanego przedsiewzigcia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substanciji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czesto$ci przekroczen
okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytgczeniem terenu,
do ktdérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajgcym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

6. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na $rodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
3. Wybdr wariantu 2.

K$1199

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybér wariantu 2.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA KRZYKOSY

K$1200

Projekty drogi sg zbyt zblizone do zabudowan.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w Srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktoérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestyciji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujacych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznosé ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.

3. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wszystkich
wariantow

K$1201

Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkancéw

wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych.

K$1202

Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkahcow

wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych.

K$1203

Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkahcow

wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych.

K$1204

Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkancéow

wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych.

K$1205

Ankietowany zdecydowanie krytykuje projekt m.in. pod katem komfortu, komunikaciji.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizacji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod kgtem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujacych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntow ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;j.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzeh ochrony srodowiska.

4. Kazda nieruchomo$¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowe;j,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenow.

Sprzeciw dla wariantu 2.

Sprzeciw dla wariantu 2.

Sprzeciw dla wariantu 2.

Sprzeciw dla wariantu 2.

Sprzeciw dla wszystkich
wariantow

K$1206

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybor wariantu 3.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybor wariantu
GMINA KRZYKOSY
: Sprzeciw dla wariantu 1.
KS1207 Wyboér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1.
KS1208 Wybér wariantu 3.
5 Wariant 1 wptynatby na dyskomfort ankietowanej, ingerencje w dobrostan. Co wiecej, wptynie na Sprzeciw dla wariantu 1.
KS1209 ; ; : i gy iy Lo . ) :
hatas, zanieczyszczenia powietrza, degradacje wtasnosci, paraliz komunikacji lokalne;. Wybér wariantu 3.
5 Wariant 1 wptynatby na dyskomfort ankietowanego, ingerencje w dobrostan. Co wiecej, wptynie na Sprzeciw dla wariantu 1.
KS1210 . ; : . o s o : - :
hatas, zanieczyszczenia powietrza, degradacje wtasnosci, paraliz komunikacji lokalne;j. Wybér wariantu 3.
KS1211 Wariant 1 wptynatby na dyskomfort ankietowanego, ingerencje w dobrostan. Co wiecej, wptynie na Sprzeciw dla wariantu 1.
hatas, zanieczyszczenia powietrza, degradacje wtasnosci, paraliz komunikacji lokalne;. ) . ) . . Wybor wariantu 3.
1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
K&1212 | Wariant 1 wplynaiby na dyskomfort ankietowanej, ingerencje w dobrostan. Co wigcej, wplynie na preferowanego do realizacji. Sprzeciw dla wariantu 1.
hatas, zanieczyszczenia powietrza, degradacje wtasnosci, paraliz komunikaciji lokalne;. Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu | Wybér wariantu 3.
przebiegu) na otaczajgcy teren.
W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang . _
K$1213 Wariant 1 wptynatby na dyskomfort ankietowanego, ingerencje w dobrostan. Co wiecej, wptynie na | przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajgcych ochrony akustycznej, Sprzeciw dla wariantu 1.
hatas, zanieczyszczenia powietrza, degradacje wtasnosci, paraliz komunikaciji lokalne;. zgodnie z aktualnie obowigzujacym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych Wybor wariantu 3.
pozioméw hatasu w Srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
, , . ) . ) przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego _ )
KS1214 | Wariant 1 wplynatby na dyskomfort ankietowanej, ingerencjg w dobrostan. Co wigcej, wptynie na i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. Sprzeciw dla wariantu 1.
hatas, zanieczyszczenia powietrza, degradacje wtasnosci, paraliz komunikacji lokalne;. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba Wybér wariantu 3.
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
. . . : L . oddziatywaniem akustycznym drogi. . .
KS1215 Wariant 1 yvpiynqiby na dyskc_>mfort ankletowa_mego, ingerencie w dobrost_an. .(.30 wiece], wplynie na 2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore Sprzgmw d_Ia wariantu 1.
hatas, zanieczyszczenia powietrza, degradacje wtasnosci, paraliz komunikacji lokalne;j. . X ; ; A i . . Wybér wariantu 3.
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestyciji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo$¢ budynkdéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
K&1216 | Wariant 1 wplynatby na dyskomfort ankietowanej, ingerencije w dobrostan. Co wigcej, wplynie na ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajgtos¢ gruntow ornych. _ Sprzeciw dla wariantu 1.
hatas, zanieczyszczenia powietrza, degradacje wtasnosci, paraliz komunikacji lokalne;j. PO_WYZSZG as_pekty beda. uwzglequne w ana_l|2|e W|elokry_ter|alnej majgcej na celu wytypowanie Wybér wariantu 3.
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.
3. Wplyw przedsigwzigcia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
K&1217 | Wariant 1 wptynatby na dyskomfort ankietowanego, ingerencje w dobrostan. Co wigcej, wplynie na | a decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Sprzeciw dla wariantu 1.
hatas, zanieczyszczenia powietrza, degradacje wiasnosci, paraliz komunikacji lokalne;. Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na srodowisko poprzez | Wybér wariantu 3.
zastosowanie urzgdzen ochrony $rodowiska.
4. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej, _ _
KS1218 Wariant 1 wptynatby na dyskomfort ankietowanej, ingerencje w dobrostan. Co wiecej, wptynie na bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drog publicznych uzupetniong w zaleznosci od | Sprzeciw dla wariantu 1.
hatas, zanieczyszczenia powietrza, degradacje wtasno$ci, paraliz komunikacji lokalne;j. potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia Wybér wariantu 3.
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
) ) . . o ) skomunikowania rozdzielonych terenéw. . .
: Wariant 1 wptynatby na dyskomfort ankietowanej, ingerencje w dobrostan. Co wiecej, wptynie na Sprzeciw dla wariantu 1.
KS1219 ; : X . . . oo : - )
hatas, zanieczyszczenia powietrza, degradacje wtasnosci, paraliz komunikacji lokalnej. Wybér wariantu 3.
: Wariant 1 wptynatby na dyskomfort ankietowanej, ingerencje w dobrostan. Co wiecej, wplynie na Sprzeciw dla wariantu 1.
KS1220 ; X X : . . e : ) )
hatas, zanieczyszczenia powietrza, degradacje wtasno$ci, paraliz komunikacji lokalne;j. Wybér wariantu 3.
KS1221 Wariant 1 wptynatby na dyskomfort ankietowanego, ingerencje w dobrostan. Co wiecej, wptynie na Sprzeciw dla wariantu 1.

hatas, zanieczyszczenia powietrza, degradacje wtasnosci, paraliz komunikacji lokalnej.

Wybér wariantu 3.
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GMINA KRZYKOSY

K$1222

Wariant 1 wptynatby na dyskomfort ankietowanej, ingerencje w dobrostan. Co wiecej, wptynie na
hatas, zanieczyszczenia powietrza, degradacje wtasnosci, paraliz komunikacji lokalnej.

K$1223

Wariant 1 wptynatby na dyskomfort ankietowanej, ingerencje w dobrostan. Co wiecej, wptynie na
hatas, zanieczyszczenia powietrza, degradacje wtasnosci, paraliz komunikacji lokalne;.

K$1224

Wariant 1 wptynatby na dyskomfort ankietowanego, ingerencje w dobrostan. Co wiecej, wptynie na
hatas, zanieczyszczenia powietrza, degradacje wtasnosci, paraliz komunikaciji lokalne;.

Sprzeciw dla wariantu 1.
Wyboér wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybér wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybér wariantu 3.

K$1225

Droga zaingeruje w spokdj okolicy/obszaru.

KS$1226

Droga zaingeruje w spokdj okolicy/obszaru.

K$1227

Ankietowany zwraca uwage na smog, negatywny wptyw na mieszkancow Sulecinka.

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod kgtem wystepowania terenéw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wplyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdw niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytaczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodac¢, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajacym do pasa drogowegdo nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

3. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybér wariantu 1.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybér wariantu 1.

K$1228

Droga spowoduje zniszczenie przyrody i okolicznych pol.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktdrych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.
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Wybér wariantu

GMINA KRZYKOSY

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéow inwestyciji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujacych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

3. Wplyw przedsiewziecia na sSrodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

KS$1229

Ankietowana zwraca uwage na strate dochodu oraz brak dojazdu do dziatki na terenie lasu.

Kazda nieruchomos¢ , ktora utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgca sie¢ drog publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terendéw.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

K$1230

Warianty 2 oraz 3 zniszczg w ocenie ankietowanego krajobraz gminy.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizacji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod kgtem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgca w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkdéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

3. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na $rodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzeh ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybor wariantu 1.

K$1231

Warianty 2 oraz 3 naruszg przyrode i zaingerujg w obszar Natura 2000. Ankietowana uwaza
réwniez, ze wezet miedzy Przymiarkami a Sulecinem jest niepotrzebny. Co wiecej, warianty te
zakfadajg zbytnig blisko$¢ zabudowan.

1. W zadnym z projektowanych wariantéw trasa drogi ekspresowej S11 nie przechodzi przez tereny
NATURA 2000.

2.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybdr wariantu 1.
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3.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéow inwestyciji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujacych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest konieczno$¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

4. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

5. Zostang rozwazone przesuniecia wariantdw w ramach korytarzy przedstawionych na etapie konsultacji
spotfecznych.

K$1232

Warianty 2 oraz 3 podzielg gmine i bedg miaty katastrofalne skutki na przyrode. Poza tym, drogi te
sg wytyczone zbyt blisko szkét i przedszkoli, a wezet Przymiarki jest zupetnie nie przydatny.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkdéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest konieczno$¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe.

3. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

4. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgca sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenéw.

5. Zostang rozwazone przesuniecia wariantéw w ramach korytarzy przedstawionych na etapie konsultacji
spotecznych.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybdr wariantu 1.

K$1233

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybér wariantu 1.
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KS$1234

Wariant 1 jest najbardziej szkodliwy w ocenie ankietowanej. Droga S-11 mocno ingeruje w zycie
mieszkancow i ich nieruchomosci. “Mniejszym ztem” jest wariant 3.

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantow drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktdrych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wptyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytgczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jako$ci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaly sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajgcym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

3. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
Srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony Srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybor wariantu 3.

K$1235

K$1236

K$1237

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

Sprzeciw dla wariantu 2.
Wybér wariantu 3.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA KRZYKOSY

K$1238

Wariant 2 w oczach ankietowanego jest najgorszym rozwigzaniem dla obrebu Murzynowa Le$nego.
Uwaza takze, ze fgcznik drogi nr 15 powinien odbywac sie starg droga.

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantow drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie rowniez wplyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdw niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytgczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajgcym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

3. Wplyw przedsiewziecia na $rodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko, a
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

4. Droga DK11 pozostanie drogg do obstugi ruchu lokalnego. Przeniesienie ruchu tranzytowego na droge
ekspresowg S11 przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa drogowego na DK11. W kwestii rozwoju
miejscowosci zlokalizowanych w otoczeniu inwestyciji, blisko$¢ drogi ekspresowej oraz mozliwosci
wigczenia sie w nig za posrednictwem weztéw drogowych zlokalizowanych w rejonie Srody Wikp. zdaniem
GDDKIA umozliwiajg mozliwo$¢ rozwoju miasta Sroda Wikp. i okolic.

Sprzeciw dla wariantu 2.
Wybér wariantu 3.
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Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA KRZYKOSY

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantow drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wptyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytgczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajgcym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

3. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
Srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

00 — 807 Warszawa
L.p. Skrécony opis wniosku
K$1239 Budowa domu jednorodzinnego - Murzynowo Lesne ul. Poznanska 18C./ Wariant 3 wydaje sie
najmniej ingerujgcy w miejscowosc.
K$1240 Budowa domu jednorodzinnego - Murzynowo Lesne ul. Poznanska 18C./ Wariant 3 wydaje sie
najmniej ingerujgcy w miejscowosgé.
: Ankietowany uwaza, ze droga nr 15 powinna pozosta¢ w niezmienionej formie, bez konieczno$ci
KS1241 ) . e Sy ; . .
taczenia z S-11, tak jak w linii przeciecia w okolicy Wolicy Puste;j.
KS1242 Ankietowany uwaza, ze droga nr 15 powinna pozosta¢ w niezmienionej formie, bez koniecznosci

taczenia z S-11, tak jak w linii przeciecia w okolicy Wolicy Puste;j.

Budowa tgcznika drogi krajowej nr 15 z drogg ekspresowg S11 jest konieczne ze wzgledu na jak najkrétszg
droge jakg powinny pokonaé pojazdy z DK 15 do S11. W przeciwnym wypadku pojazdy musiatyby
korzystaé z istniejgcych drog lokalnych aby dojechaé do S11, co wptynetoby na bezpieczenstwo ruchu na
tych drogach.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA KRZYKOSY

K$1243

Whiosek o wyeliminowanie wariantu 1 z powodu ingerencji w srodowisko naturalne, ostoje
zwierzyny oraz siedlisko Bociana Czarnego. Dodany jest zatgcznik.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajacych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w Srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktorych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majacej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.

3. Wpltyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na srodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

K$1244

Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkahcow

wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych.

K$1245

Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkancéw

wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych.

K$1246

Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkancéw

wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktorych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgca w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo$¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest konieczno$¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.

3. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na $srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

4. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenéw.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.
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00 - 807 Warszawa TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami
L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA KRZYKOSY
: Sprzeciw dla wariantu 2.
KS1247 Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
KS1248 2. Wybor wariantu 3,
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. : - -
K$1249 Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
KS1250 2. Wybor wariantu 3.
- Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkancow . B . . . Sprzeciw dla wariantu 1 i
KS1251 ) o it L ; . 1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu . .
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. inwestycji na rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatacznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu 2. Wybor wariantu 3.
preferowanego do realizacji.
K&1250 | Destrukeyjna ingerencia i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkaricow Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu Sprzeciw dla wariantu 1 i
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. przebiegu) na otaczajacy teren. § _ o , , 2. Wybér wariantu 3.
W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystgpowania terenow wymagajacych ochrony akustycznej,
K&1253 | Destrukeyjna ingerencia i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkaricow zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych Sprzeciw dla wariantu 1 i
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. poziomdw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie 2. Wybor wariantu 3.
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
KS1254 Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkancéw 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktorych bedzie potrzeba Sprzeciw dla wariantu 1 i
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. zaprojektowania i wykonania ekranow ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym 2. Wybor wariantu 3.
oddziatywaniem akustycznym drogi.
o o . ) o 2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore . ] ]
KS1255 Destrukcyjna ingerencja i ka?astr_ofalne obmazgme dla QObrgstanu, z_abudowy, rme;zkancow wystepujaca w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestycji, jak uwzglednia kryteria Sprzeuyv dla _vvarlantu li
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. spoteczne w tym wyburzenia, ilo$¢ budynkéw znajdujacych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla 2. Wybor wariantu 3.
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.
: Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkancow Po_wyzsze gspekty beda. uwzgledm(_)ne v ana_I|Z|e W|elokry_ter|alnej majacej na celu wytypowanie Sprzeciw dla wariantu 1 i
KS1256 wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej. 2. Wybér wariantu 3
y ' &cel; P ] ), rozp &zl sp yen. 3. Wplyw przedsigwzigcia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko, -y '
a decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
K&1257 | Destrukeyjna ingerencia i katastrofaine obciazenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkarcow Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na srodowisko poprzez | gprzeciw dla wariantu 1 |
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. zastosowanie urzadzen ochrony Srodowiska. _ , , _ . . , 2. Wybér wariantu 3.
4. Kazda nieruchomo$¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznoéci od
o o L ) o potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia _ ) )
KS1258 Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkancow drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi beda zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu | Sprzeciw dla wariantu 1 i
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. skomunikowania rozdzielonych terenéw. 2. Wybor wariantu 3.
KS1259 Kotrytarz przebli_e_gaibi/ @rz_ez c.iziaﬂée,_ na ktclz_retj rozpopzket’rg sie blu?ot\)/v a dc|>(mu i)etdcjnorod;i_nglggf - Nowa Zasadnos¢ wykupu zostanie poddana analizie na p6zniejszych etapach projektowych. Zamawiajgcy Sprzeciw dla wariantu 3.
sytuacja spazja lzowataby zycie rodziny ankietowanej, kiora wolataby wykup budowy niz blisko zastrzega sobie wykup tylko takiej powierzchni dziatek jaka jest niezbedna do realizacji inwestycji. Niemniej | Wybor wariantu 1.
usytuowang droge. jezeli zdaniem wiasciciela nieruchomosci dla ktérej wystapita kolizja z inwestycjg drogowa, nie bedzie
; ; I ; : : zna jej uzytkowaé zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, to wiasciciel nieruchomosci moze
. Korytarz przebiegatby przez dziatke, na ktérej rozpoczeta sie budowa domu jednorodzinnego. Nowa mozna J&J uzytkow ) , S . . . .
K$1260 |sytuacja sparalizowataby zycie rodziny ankietowanej, ktora wolataby wykup budowy niz blisko wystgpi¢ z wnioskiem do Inwestora (GDDKIA O/Poznan) o wykup tzw. resztéwki. Rozpatrywanie takiego Sprzeciw dla wariantu 3.

usytuowang droge.

wniosku bedzie prowadzone indywidulanie.

Wybor wariantu 1.
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Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA KRZYKOSY

K$1261

Wariant 1 nie dzieli gminy na pot. Natomiast na trasie wariantu 2 znajduje sie siedlisko Bociana
Czarnego, ktory jest niezwykle rzadkim ptakiem.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajgcych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w Srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spofeczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujacych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

3. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

K$1262

Opcja 1 jest lepsza i tansza.

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

K$1263

Wariant 3 jest zbyt blisko zabudowy oraz dzieli gmine.

1. Kazda nieruchomos$¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenéw.

2. Zostang rozwazone przesuniecia wariantéw w ramach korytarzy przedstawionych na etapie konsultacji
spotecznych.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

K$1264

Wariant 3 jest niekorzystny - podziat gminy, wycinka drzew.

1. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenow.

2.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajacy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod kgtem wystepowania terendw wymagajgcych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

3.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestyciji, jak uwzglednia kryteria

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

39




ey Schuessler-Plan

Al. Jerozolimskie 96

00 - 807 Warszawa

Pododcinek A: Koérnik — Jarocin

Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe wraz ze Studium Geologiczno-Inzynierskim, Opinig Geotechniczng i Dokumentacjq Hydrogeologiczng

TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami

L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA KRZYKOSY

spoteczne w tym wyburzenia, ilo§¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

4. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony $rodowiska.

K$1265

Ankietowana jest przeciwna budowie drogi ekspresowej na odcinku Kérnik-Ostow WIkp.

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

K$1266

Warianty 2 oraz 3 przetng Sulecinek wzdtuz i wszerz.

Kazda nieruchomos¢ , ktdra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgca sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenow.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybor wariantu 1.

KS$1267

K$1268

K$1269

Projekt odpowiada ankietowanemu ze wzgledu na oddalenie od jego domu.

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybor wariantu 1.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybor wariantu 1.

Wybor wariantu 1.

K$1270

Warianty 2 i 3 zaingerowatyby w rzadkie ostoje ptakow, torfowiska, obszar Natura 2000.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcag w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujacych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktdrych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;j.

3. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybor wariantu 1.

K$1271

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskdow.

Sprzeciw dla wariantu 2
i 3. Wybdr wariantu 1.
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GMINA KRZYKOSY

K$1272

Warianty 2 i 3 zaingerowatyby w rzadkie ostoje ptakéw, torfowiska, obszar Natura 2000. Te warianty
bylyby spustoszeniem srodowiska.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantow drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajacych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w Srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestyciji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.

3. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na srodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybor wariantu 1.

K$1273

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybor wariantu 1.

K$1274

Wariant 2 przebiega przez tereny podmokite. Co wiecej, stanowi przeszkode do gruntéw rolnych.

K$1275

Przebieg drogi zakioci prace gospodarstwa ankietowanego tworzgc przeszkode dojazdu do
pozostatych gruntéw rolnych znajdujgcych sie po drugiej stornie drogi.

K$1276

Wariant 3 dzieli dziatki na dwie czesci, znacznie utrudnia dojazd. Planowany wiadukt Solec-
Sulecinek uniemozliwi bezpieczny dojazd dzieci do szkoty.

Kazda nieruchomos¢ , ktdra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenéw.

Sprzeciw dla wariantu 2.
Wybér wariantu 1 3.

Sprzeciw dla wariantu 2.
Wybér wariantu 1i 3.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybor wariantu 1.
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1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantow drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w Srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba Sprzeciw dla wariantu 2 i
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym 3. Wybor wariantu 1.
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestyciji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujacych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetosé gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

3. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na srodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

KS1277 | Wariant 1 jest najbardziej korzystny dla mieszkafncéw i przyrody.

Sprzeciw dla wariantu 2 i

KS1278 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. 3. Wybor wariantu 1,
KS1279 Wybér wariantu 1.
KS1280 Wybér wariantu 1.
KS1281

KS1282

KS$1283 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

. Sprzeciw dla wariantu 2
KS1284 i3

KS1285 Wybor wariantu 1.

K$1286

K$1287
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Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA KRZYKOSY

K$1288

Ankietowany nie zgadza sie na budowe drogi w sgsiedztwie jego dziatki.

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wplyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdw niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytgczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajgcym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
Zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

3. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
Srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

K$1289

Brak informacji odnosnie tego projektu podczas wydawania zgody na budowe.

Wydanie zgody na budowe bedzie ostatnim etapem przygotowania inwestycji. Na obecnym etapie STES
zostanie wybrany jeden wariant do uszczegdétowienia w ramach koncepcji programowej. Nastepnym
etapem bedzie wytonienie Wykonawcy w ramach procedury zaprojektuj i zbuduj i realizacja inwestycji.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybor wariantu 1.

K$1290

Wariant 2 i 3 jest zartem z ludzi, ktérzy sie tam teraz buduja.

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wptyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdw niektérych substanciji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okresélonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wylaczeniem terenu,

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybor wariantu 1.
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Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA KRZYKOSY

do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy doda¢, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byly pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaly sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajgcym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
Srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony $rodowiska.

KS$1291

S-11 przebiegataby bardzo blisko domu ankietowanego.

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajacy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktorych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wplyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdw niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytgczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodac¢, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajgcym do pasa drogowegdo nie stwierdzono przekroczen wartoSci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

3. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
Srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony $rodowiska. 4. Nie ma mozliwosci odsuniecia drogi
ekspresowej S11 jeszcze dalej, od dziatki nr 73/18 przy ul. Lesnej 16 w miejscowosci Przymiarki, gdyz
spowoduje to ingerencje w zabudowania po drugiej stronie drogi ekspresowej S11 na dziatce nr 510/1.
Droga S11 jest usytuowana w rownej odlegtosci od sgsiadujgcych zabudowan, po obu jej stronach.

Sprzeciw dla wariantu 2
i 3. Wybor wariantu 1.

K$1292

Wariant 1 najmniej inwazyjny.

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Wybér wariantu 1.

K$1293

Wariant 3 jest najmniej korzystny ze wzgledu na najdtuzszy odcinek drogi z potgczeniem istniejgcej

drogi nr 15. Co wiecej, narusza ostoje zwierzat.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybér wariantu 1.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA KRZYKOSY
1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.
Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.
W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod kgtem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w Srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
K$1294 Wariant 3 jest najmniej korzystny ze wzgledu na najdtuzszy odcinek drogi z potgczeniem istniejgcej | 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba Sprzeciw dla wariantu 3.
drogi nr 15. Co wiecej, narusza ostoje zwierzat. zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym Wybor wariantu 1.
oddziatywaniem akustycznym drogi.
2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgca w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujacych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntdéw ornych.
Powyzsze aspekty beda uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;j.
3. Wpltyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.
Kazda nieruchomos¢ , ktdra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
K$1295 Warianty 2 i 3 catkowicie zmienig charakter miejscowosci. Utrudniony bedzie dojazd do pracy, bed2|ebm|aia ten_ dsstep zapevgnl-onél %op‘izez 'Zm'efl(;a siec drog put;llcTnychPuzup;inlona_w_ zaleznosq O.d Sprzeciw dla wariantu 2 i
szkoty. Co wiecej, straci rolnictwo, komunikacja do dziatek. gotrz_e O zaproje towane jez nie do at owe do obsiugl tgrenu przylegiego. ona tO.W MIEJSCU przeciecia | 5 Wybér wariantu 1.
rogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terendw.
Sprzeciw dla wariantu 2 i
K$1296 3.
Wybér wariantu 1.
Sprzeciw dla wariantu 2 i
KS1297 3.
Wybér wariantu 1.
Sprzeciw dla wariantu 2 i
KS1298 3.
Wybér wariantu 1.
Sprzeciw dla wariantu 2 i
K$1299 3.
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. Wybor yvarlantu 1.' -
Sprzeciw dla wariantu 2 i
KS1300 3.
Wybor wariantu 1.
Sprzeciw dla wariantu 2 i
KS1301 3.
Wybor wariantu 1.
Sprzeciw dla wariantu 2 i
KS1302 3.
Wybér wariantu 1.
Sprzeciw dla wariantu 2 i
KS1303 3

Wybér wariantu 1.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA KRZYKOSY
KS1304 Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkancéw Sprzeciw dla wariantu 1 i
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. 2. Wybér wariantu 3.
KS1305 Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkancéw Sprzeciw dla wariantu 1 i
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. 2. Wybér wariantu 3.
KS1306 Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkancéw Sprzeciw dla wariantu 1 i
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. 2. Wybér wariantu 3.
K$1307 Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkancéw Sprzeciw dla wariantu 1 i
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. ) . ) ) ) 2. Wybér wariantu 3.
1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
KS1308 Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkancow preferowanego do realizacji. _ S . _ . _ . Sprzeciw dla wariantu 1 i
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu | 2. Wybor wariantu 3.
przebiegu) na otaczajgcy teren.
W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
K$1309 Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkancow przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystgpowania terenow wymagajacych ochrony akustycznej, Sprzeciw dla wariantu 1 i
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych 2. Wybor wariantu 3.
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
o o L ) o przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego _ ) )
K$1310 Destrukcyjna ingerencja i ka?astr_ofalne obqugme dla QOerStanu, z_abudowy, mlgszkancow i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 . poz. Sprzemyv dla _vvarlantu 1li
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba 2. Wybor wariantu 3.
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
KS1311 Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkancow ng;12|aiywan|em akusftycznym drogi. . L . . . Sprzeciw dla wariantu 1 i
o o o . - .Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore . ;
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. . X . . o o . . 2. Wybor wariantu 3.
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujacych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
K&1312 | Destrukeyjna ingerencia i katastrofaine obciazenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkancéw ktdrych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajgtos¢ gruntow ornych. _ Sprzeciw dla wariantu 1 i
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. PO_WYZSZG ?Spekty beda. uwzgledm(_)ne w ana_l|2|e W|elokry_ter|alnej majgcej na celu wytypowanie 2. Wybér wariantu 3.
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.
3. Wptyw przedsigwzigcia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
KS1313 Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkancéw a decyzja o] érod(?wiskowych uwarunko_waniach (DSl_J) wydgna przez Regionalnego Dyr,ektora .Ochrony Sprzeciw dla wariantu 1 i
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikaciji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na srodowisko poprzez | 2. Wybor wariantu 3.
zastosowanie urzgdzeh ochrony srodowiska.
4. Kazda nieruchomo$¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
KS1314 Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkahcow bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drog publicznych uzupetniong w zaleznosci od | Sprzeciw dla wariantu 1 i
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia | 2. Wybor wariantu 3.
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
o L L ) . skomunikowania rozdzielonych terenéw. . . .
KS1315 Destrukcyjna ingerencja i kat_astrpfalne obmazgme dla QObrgstanu, ;abudowy, mle_szkancow Sprzeciw dla wariantu li
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. 2. Wybor wariantu 3.
KS1316 Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkancow Sprzeciw dla wariantu 1 i
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. 2. Wybér wariantu 3.
KS1317 Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkancow Sprzeciw dla wariantu 1 i
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. 2. Wyb6r wariantu 3.
KS1318 Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkahcow Sprzeciw dla wariantu 1 i

wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych.

2. Wybér wariantu 3.
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K$1319 Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkahcow Sprzeciw dla wariantu 1 i
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. 2. Wybér wariantu 3.
K$1320 Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkahcow Sprzeciw dla wariantu 1 i
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. 2. Wybér wariantu 3.
K$1321 Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkahcow Sprzeciw dla wariantu 1 i
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. 2. Wybér wariantu 3.
KS1322 Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkancow Sprzeciw dla wariantu 1 i
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. 2. Wybér wariantu 3.
K$1323 Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkahcow Sprzeciw dla wariantu 1 i
wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wiezi spotecznych. 2. Wybér wariantu 3.
KS1324 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. Sprzemyv dla _vvarlantu Li
2. Wybor wariantu 3.
1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport 0 oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizacji.
Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.
W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystgpowania terenow wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
. L o . . . . oddziatywaniem akustycznym drogi. . .
K$1325 Destrukcyjna ingerencja i katastrofalne obcigzenie dla dobrostanu, zabudowy, mieszkancéw 2 Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na $rodowisko naturalne, w tym na faune i flore Sprzeciw dla wariantu 1.

wskutek budowy S-11. Co wiecej, hatas, paraliz komunikacji lokalnej, rozpad wigzi spotecznych.

wystepujgcag w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkdéw znajdujacych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest konieczno$¢ ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;j.

3. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

4. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu przeciecia
drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu
skomunikowania rozdzielonych terenéw.

Wybér wariantu 3.
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1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantow drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajgcych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w $rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wptyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne | Sprzeciw dla wariantu 2.
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia Wybér wariantu 1.
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytgczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajgcym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na $rodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
Srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

4. Zgodnie z procedurg ZRID warto$¢ nieruchomosci przejetych pod droge publiczng zostanie oszacowana
przez Rzeczoznawce majgtkowego i na tej podstawie zostang zaptacone odszkodowania.

. Wariant 2 przebiega bardzo blisko zabudowan. Ponadto, znaczna czes$¢ wariantu 2 to tereny
KS1327 | zalewowe. W miejscowosci Bogustawki funkcjonuje ekologiczna ferma drobiu - zdjecie w
zafgczniku, na rzecz ktérej trzeba doliczy¢ odszkodowanie za likwidacje.

Na trasie drogi ekspresowej S11 nie ma wezta "Sulecinek" jest natomiast wezet "Mitostaw". Wezet i tgcznik

. W przypadku wyboru wariantu 3 ankietowana wnioskuje o przesuniecie wezta zjazdowego z droga krajowg nr 15 jest usytuowany optymalnie. Przesuniecie wezta na poinoc spowoduje wejscie w Sprzeciw dla wariantu 2 i
KS1328 | “Sulecinek” o ok. poét kilometra poza teren zabudowany drogi Przymiarki-Sulecinek, a takze fgcznik | zabudowania Sulecinka, a przesunigcie na potudnie spowoduje wejscie w kompleks lesny i w zabudowania P . ;
. . ) . ) i 3. Wybor wariantu 1.
z droga nr 15 tak, aby omijat Bogustawki. Propozycje korekt na zatgczonej do Ankiety mapie. w Bogustawkach.

W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci zmiany lokalizacji wezta "Mltostaw".

1. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
Mandanci kancelarii zamieszkujg dworek w m. Matoszki 2, gdzie prowadzg profesjonalne i uznane | przebiegu) na otaczajacy teren.

studio nagran muzycznych oraz zamierzajg rozwija¢ dziatalnos¢ agroturystyczng i hippiczng. Do W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
powyzszych celéw niezbedna jest cisza i naturalny charakter krajobrazu, co zaburzy budowa S11 przeanalizowane i zakwalifikowane pod kgtem wystepowania te:renéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
2 w wariantach 2 i 3. Ponadto Petenci wydzielili ze swoich gruntéw dziatki bud., ktére powaznie stracg | zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych Sprzeciw dla wariantu 2 i
KS_PETO01 - . . : . o o . - . A ;
- na wartosci z uwagi ha proponowany przebieg drogi, jej negatywne oddziatywanie i odciecie od st. | pozioméw hatasu w $rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie 3.
kolej. w Solcu. przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Zgoda na przebieg S11 tylko pod warunkiem wykupu wszystkich nieruchomosci znajdujgcych sie i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
w rekach Matzenstwa Nowakow. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktdrych bedzie potrzeba

zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
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spoteczne w tym wyburzenia, ilo§¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznosé ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony $rodowiska.

4. Zgodnie z procedurg ZRID, wartos¢ nieruchomosci przejetych pod droge publiczng zostanie oszacowana
przez Rzeczoznawce majgtkowego i na tej podstawie zostang zaptacone odszkodowania.

5. Zasadnos¢ wykupu zostanie poddana analizie na pézniejszych etapach projektowych. Zamawiajgcy
zastrzega sobie wykup tylko takiej powierzchni dziatek jaka jest niezbedna do realizacji inwestycji. Niemniej
jezeli zdaniem wiasciciela nieruchomosci dla ktérej wystagpita kolizja z inwestycjg drogowa, nie bedzie
mozna jej uzytkowaé zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, to wiasciciel nieruchomosci moze
wystgpic¢ z wnioskiem do Inwestora (GDDKIA O/Poznan) o wykup tzw. resztowki. Rozpatrywanie takiego
whniosku bedzie prowadzone indywidulanie.

6. Budynki bedgce wtasnoscig Panstwa Piotra i Karoliny Nowak sg usytuowane w nastepujgcej odlegtosci:
- ok. 220m od osi drogi S11, ok. 205m od krawedzi drogi S11 - dla wariantu 2

- ok. 365m od osi drogi S11, ok. 350m od krawedzi drogi S11 - dla wariantu 3

7. Pod budowe drogi ekspresowej S11 wraz z drogami obstugujgcymi teren przylegty przewiduje sie zajecie
ponizszej powierzchni terenu:

-dz. nr 6/4 =ok. 11,0ha, dz. nr 6/5 = ok. 10,7ha, dziatki 6/7, 6/9, 15/2, 15/3 i 15/4 - nie sg przewidziane do
wykupu - wariant 2

-dz. nr 6/5 = ok. 0,07ha, dz. nr ok. 15/4 = 0,03ha, dziatki 6/4, 6/7, 6/9, 15/2 i 15/3 - nie sg przewidziane do
wykupu - wariant 3

KS_PET02

Firma zatrudnia ok. 130 os6b i prowadzi dziatalnos¢ produkcyjng oraz handlowg (sklep
wielkopowierzchniowy). Budowa S11 w wariancie 1. wraz z bud. wezta w poblizu Migskowa
spowodowatoby wsparcie dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Projektowany tacznik od drogi ekspresowej S11 do istniejgcej drogi krajowej nr 15 bedzie przebiegat
w odlegtosci od 800-1000m od przedsigbiorstwa Hand-Mies Polowczyk. Wiec niezasadna jest obawa, ze
budowa tgcznika w jakikolwiek sposdb wptynie na dziatalnosé firmy.

Wybér wariantu 1.

2.3 GMINA NOWE MIASTO NAD WARTA

Tabela 3 Zestawienie wnioskéw i postulatéw wraz z ich analizg i rozpatrzeniem — Gmina Nowe Miasto nad Warta

L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA NOWE MIASTO NAD PILICA
NM1001 1. W wariancie 1 zatozyé-zaproponowac przejscia dla zwierzyny lesnej. Przejscia dla zwierzat na dz. Lokalizacja przejs¢ dla zwierzat bedzie wynikata z analizy srodowiskowej korytarzy ekologicznych. _Sprzecw\{ dla vyanantow 2
337 i 3. Wybdr wariantu 1.
NM1002 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskdw. Wybér wariantu 1.
. . . . i Sprzeciw dla wariantow
NM1003 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskdow. 1. Wyb6r wariantu 2 i 3.
NM1004 | Jestem za wariantem 1. Poniewaz przebiega najdalej od zabudowan miejscowosci Komorze. _Sprzecw\{ dia V\_/arlantow 2
i 3. Wybor wariantu 1.
NM1005 | Jestem za wariantem 1. Poniewaz przebiega najdalej od zabudowan miejscowosci Komorze. Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. isgrsz&f\fa\;\i’:::ﬁjnzow 2
Sprzeciw dla wariantow 2
NM1006 i 3. Wybdr wariantu 1.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA NOWE MIASTO NAD PILICA
Dziatka potozona jest najblizej wariantu2,3 a ruch drogowy oczywiscie sie wzmaga a nie maleje. Hatas . . . . . .
- . . AN ] 1. W ramach opracowania zostanie opracowana analiza akustyczna na podstawie, ktérej zostanie ustalona
calg dobe a widok na ekrany akustyczne nie nalezy do najpiekniejszych. Strona pétnocna- ekran, o : . o T , .
NM1007 T . . - ; g - . . lokalizacja ekranéw akustycznych, co spowoduje obnizenie ucigzliwosci hatasu generowanego przez droge | Wybér wariantu 1.
strona wschodnia réwniez ekran zamiast zieleni i lasow. Utrata warto$ci posesiji-- chcacy mieszkac na eKSDresow
wsi szukajg ciszy i spokoju a nie drogi szybkiego ruchu w poblizu. P a
Sprzeciw dla wariantow 2
NM1008 i 3. Wybdr wariantu 1.
Sprzeciw dla wariantow 2
NM1009 i 3. Wybdr wariantu 1.
Sprzeciw dla wariantow 2
NM1010 i 3. Wybdr wariantu 1.
Sprzeciw dla wariantéw 2
NM1011 i 3. Wybdr wariantu 1.
NM1012 . ) ) o Sprzeciw dla wariantéw 2
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. i 3. Wybor wariantu 1.
Sprzeciw dla wariantéw 2
NM1013 i 3. Wybdr wariantu 1.
Sprzeciw dla wariantéw 2
NM1014 i 3. Wybér wariantu 1.
Moim zdaniem warianty 2 i 3 przebiegajg zbyt blisko mojej wsi. Wariant nr 1 jest najlepszg opcjg Sprzeciw dla wariantéw 2
NM1015 . . . . . ) . .
poniewaz skroci dystans i czas trasy do Poznania. i 3. Wybor wariantu 1.
Sprzeciw dla wariantéw 2
NM1016 i 3. Wybdr wariantu 1.
1. W miejscu przecie¢ drég gminnych i powiatowych zostang zaprojektowane przejazdy nad drogg
ekspresowg w celu zapewnienia ciggtosci istniejagcych drog oraz komunikaciji pomiedzy rozcietymi drogg
Mniejszy hatas dla mieszkancow. Mniejszy ruch w poblizu wsi. Swobodne poruszanie si¢ mieszkancow | S11 terenami. Sprzeciw dla wariantéw 2
NM1017 . . . . . . . . . ) . .
rowerami, traktorami, samochodami. 2. W ramach opracowania zostanie opracowana analiza akustyczna na podstawie, ktorej zostanie ustalona |i 3. Wybor wariantu 1.
lokalizacja ekranéw akustycznych, co spowoduje obnizenie ucigzliwosci hatasu generowanego przez droge
ekspresows.
NM1018 | Nie chce aby droga ekspresowa S11 przebiegata blisko budynkéw mieszkalnych. Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. |SSE) rzvsslt;,:’) rd\lia\:il:::i n‘;ow 2
Sprzeciw dla wariantéw 2
NM1019 i 3. Wybér wariantu 1.
NM1020 Wybér wariantu 1.
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. . )
NM1021 Wybér wariantu 1.
NM1022 | Nie chce aby droga ekspresowa S11 przechodzita blisko budynkéw mieszkalnych z powodu hatasu. Wybér wariantu 1.
Wariant 3 drogi ekspresowej S11 przebiega wedtug terenéw najmniej zamieszkanych i tym samym Sprzeciw dla wariantéw 1
NM1023 . Y . . . .
wysiedla najmniej ludzi. i 2. Wybor wariantu 3.
Sprzeciw dla wariantéw 1
NM1024 i 2. Wybér wariantu 3.
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. . L
Sprzeciw dla wariantéw 1
NM1025 ) i .
i 2. Wybor wariantu 3.
Sprzeciw dla wariantéw 1
NM1026 i 2. Wybér wariantu 3.
1. Uksztattowanie drogi S11 musi spetnia¢ wymogi warunkéw technicznych oraz by¢ najmniej ucigzliwa dla
NM1027 Odsuniecie drogi ekspresowej jak najdalej od zabudowy. Przebieg tego wariantu drogi z pewnoscig przylegtego terenu. Wszystkie warianty sg poprowadzone optymalnie. Ostateczny przebieg bedzie Sprzeciw dla wariantéw 1

wigze sie z mniejszg iloscig wysiedlen.

zatwierdzony przez decyzje srodowiskowa.
2. Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

i 2. Wybér wariantu 3.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
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NM1028 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. ISZp r\z/:/a;;)vg rd\lzsa\z:rr:ti ngow 1
NM1029 Wybor wariantu 1.
NM1030 . i . ) Wybor wariantu 1.
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.
NM1031 Wybor wariantu 1.
NM1032 Wybér wariantu 1.
Dla wariantu 1 - sprzeciw!. Odcigcie od Nowego Miasta nad Wartg spowoduje liczne ucigzliwosci:
wydtuzenie drogi dojazdowej do Nowego Miasta z 0,5 km do ok. 5 km, ucigzliwo$¢ (hatas, drgania),
utrudniony dostep do szkoty, sklepu, urzedu, lekarza, utrata wartosci nieruchomosci ze wzgledu na
bliskos¢ drogi i zmiane waloréw srodowiskowych (obecnie nieruchomos¢ otoczona lasem). Sprzeciw dla wariantu 1
NM1033 | Wystosowano odrebne pismo do GDDKIA. Wp bor wariantow 2 i 3 '
Dla wariantu 2 i 3: Prosze o zapewnienie, ze podczas realizacji inwestycji wykonawca nie bedzie y '
korzystat z drogi wewnetrznej LP potozonej przy wskazanej nieruchomosci. Droga jest utrzymywana
przez nas w ramach wydzielonej stuzebnosci od LP. Gmina NM nie odpowiada za utrzymanie tej drogi,
a korzystanie z niej przez ciezki sprzet moze spowodowac jej uszkodzenie lub zniszczenie. 1. Wykonawca podczas realizacji rob6t budowlanych korzysta z drég publicznych podpisujgc umowe z ich
zarzadca. Drogi wewnetrzne sg wtasnoscig prywatng i Wykonawca musi mie¢ ich zgode na korzystanie z
Dla wariantu 1 - sprzeciw!. Odciecie od Nowego Miasta nad Wartg spowoduje liczne ucigzliwosci: drogi.
wydiuzenie drogi dojazdowej do Nowego Miasta z 0,5 km do ok. 5 km, ucigzliwos¢: hatas, drgania,
spaliny (droga 50km od poses;ji), utrudniony dostep do szkoty, sklepu, urzedu, lekarza, utrata wartosci
nieruchomosci ze wzgledu na blisko$¢ drogi i zmiane waloréw srodowiskowych (obecnie nieruchomos¢ Sprzeciw dla wariantu 1
NM1034 | otoczona lasem). Wystosowano odrebne pismo do GDDKIA. Wp b6r wariantow 2 i 3 '
Dla wariantu 2 i 3: Prosze o zapewnienie, ze podczas realizacji inwestycji wykonawca nie bedzie y ’
korzystat z drogi wewnetrznej LP potozonej przy wskazanej posesji. Droga jest utrzymywana przez nas
w ramach wykupionej stuzebnosci od LP. Gmina NM nie odpowiada za jej utrzymanie, a sprzet
budowlany doprowadzi do jej zniszczenia.
Wariant nr 1 jest wariantem najbardziej oddalonym od jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych.
Wariant 2, 3 sg najbardziej zblizonymi do zabudowy jednorodzinnej, co powoduje znaczne natezenie
hatasem, bezpo$rednia blisko$¢ drogi ekspresowej przy nowych dziatkach, ktére dopiero powstaja. 1. W ramach opracowania zostanie opracowana analiza akustyczna na podstawie, ktérej zostanie ustalona Sorzeciw dla wariantow 2
NM1035 | Wariant 2 i 3 jest nie do zaakceptowania, a jedng z przyczyn braku akceptacji jest bardzo duza utrata lokalizacja ekranéw akustycznych, co spowoduje obnizenie ucigzliwosci hatasu generowanego przez droge i ?F,) Wvbor wariantu 1
wartosci dziatek i zabudowan. Najlepszym rozwigzaniem bytoby powstanie wariantu nr 4, ktéry ekspresows. gied '
ominatby gmine Nowe Miasto strong zachodnig. Samo Nowe Miasto nad Wartg pomiedzy N. Miastem
a Wolicg Kozia.
NM1036 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. IS:? rzvssg’é rd\lia\:i/:rr:ij nt10w 2
1. Przewidziano dwa miejsca, gdzie bedzie mozliwe przekroczenie bezkolizyjne drogi ekspresowe;j:
- na wezle z drogg wojewoddzka nr 436, o szerokosci kazdego pasa ruchu 3,5m,
- na przejezdzie dwupoziomowym w ciggu drogi powiatowej nr 3742, o szerokosci kazdego pasa ruchu
NM1037 | Ankietowana wnosi o szerokie wiadukty i przejazd 3,0m. Sprzeciw dla wariantow 2
y I przejazay. Powyzsze parametry obu drég sg zgodne z warunkami technicznymi dla drég publicznych oraz dla i 3. Wyb6r wariantu 1.
pojazdow, ktore sie po nich poruszaja.
Jezeli sprzet rolniczy jest dopuszczony do ruchu na drogach publicznych to powinien bez problemu mingé
sie na wiadukcie w ciggu obu powyzszych drég.
NM1038 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. IS:? rzﬁ% rd\lia\:i/:::ij n‘;ow 2
NM1039 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. Sprzeciw dia wariantow 2

i 3. Wybor wariantu 1.
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GMINA NOWE MIASTO NAD PILICA
Sprzeciw dla wariantow 2
NM1040 i 3. Wybdr wariantu 1.
1. Przewidziano dwa miejsca, gdzie bedzie mozliwe przekroczenie bezkolizyjne drogi ekspresowe;j: . o
NM1041 | Ankietowana wnosi 0 szerokie wiadukty i przejazdy. - na wezle z drogg wojewodzka nr 436, o szerokosci kazdego pasa ruchu 3,5m, Sprzeciw dla wariantéw 2
- na przejezdzie dwupoziomowym w ciggu drogi powiatowej nr 3742, o szerokosci kazdego pasa ruchu i 3. Wybor wariantu 1.
3,0m.
Powyzsze parametry obu drég sg zgodne z warunkami technicznymi dla drég publicznych oraz dla
. . o . . pojazddw, ktore sig po nich poruszaja. . o .. | Sprzeciw dla wariantow 2
NM1042 | Ankietowany wnosi o szerokie wiadukty i przejazdy. Jezeli sprzet rolniczy jest dopuszczony do ruchu na drogach publicznych to powinien bez problemu mina¢ |3 Wyber wariantu 1.
sie na wiadukcie w ciggu obu powyzszych drég.
Sprzeciw dla wariantéw 2
NM1043 i 3. Wybdr wariantu 1.
Sprzeciw dla wariantéw 2
NM1044 i 3. Wybor wariantu 1.
NM1045 . . . ) i Sprzeciw dla wariantéw 2
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. i 3. Wybor wariantu 1.
Sprzeciw dla wariantéw 2
NM1046 i 3. Wybor wariantu 1.
Sprzeciw dla wariantéw 2
NM1047 i 3. Wybor wariantu 1.
Przewidziano dwa miejsca, gdzie bedzie mozliwe przekroczenie bezkolizyjne drogi ekspresowe;j:
- na wezle z drogg wojewddzka nr 436, o szeroko$ci kazdego pasa ruchu 3,5m,
- ha przejezdzie dwupoziomowym w ciggu drogi powiatowej nr 3742, o szerokosci kazdego pasa ruchu
NM1048 | Ankietowany wnosi o szerokie wiadukty i przejazd 3,0m. Sprzeciw dla wariantow 2
y y I przejazdy. Powyzsze parametry obu drég sg zgodne z warunkami technicznymi dla drég publicznych oraz dla i 3. Wybor wariantu 1.
pojazdow, ktére sie po nich poruszaja.
Jezeli sprzet rolniczy jest dopuszczony do ruchu na drogach publicznych to powinien bez problemu mingé
sie na wiadukcie w ciggu obu powyzszych drog.
NM1049 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. Wybér wariantu 1.
Nie jestem za wariantem 3 ze wzgledu na odlegto$¢ w jakiej ten wariant przebiega od zabudowan 1. W_ramach opracowania zostanie opracowana anall_z.a a_kustyc.z.na r!a_podstaW|e, kiorej zostanie ustalona Sprzeciw dla wariantu 3.
NM1050 L o 4 ) . C o lokalizacja ekranéw akustycznych, co spowoduje obnizenie ucigzliwosci hatasu generowanego przez droge X o .
w miejscowosci Komorze oraz ze wzgledu na niosgcy sie za tym zanieczyszczenie i hatas. ekspresowa Wybér wariantéw 2 i 3.
NM1051 | Nie mam zdania, mapka zbyt mata. Na etapie STES materiaty projektowe bedg bardziej szczegétowe. Brak postulatu.
Wariant nr 1 jest za blisko miejscowosci Nowe Miasto nad Wartg, przechodzitby przez lasy . . : . . .
. . L . . . . ; ; . 1. W ramach opracowania zostanie opracowana analiza akustyczna na podstawie, ktdrej zostanie ustalona . —
bezposrednio przy miejscowosci. Wycieto by [nieczytelne] drzew tej naturalnej bariery ochronnej. Przez o ] ; o Lo Sprzeciw dla wariantéw
NM1052 . o SOSN . , . lokalizacja ekranéw akustycznych, co spowoduje obnizenie ucigzliwosci hatasu generowanego przez droge . ; ;
co wiatry wiejgce najczesciej z zachodu czyli od strony budowy drogi S11 potegowatyby hatas i eKSDresow 1. Wybér wariantu 2 i 3.
zanieczyszczenia dla catej miejscowosci potozonej w dolinie Warty. P a
NM1053 Wariant 2 i 3 jest dalej od miejscowosci Nowe Miasto nad Wartg przez co las dzielgcy droge S11 i Wskazano preferencie dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. Sprzeciw dla wariantéw

Nowe Miasto bedzie naturalnym bariera ochronng hatasu i zanieczyszczen.

1. Wybor wariantu 2 3.
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1. Przewidziano dwa miejsca, gdzie bedzie mozliwe przekroczenie bezkolizyjne drogi ekspresowe;j:
- na wezle z drogg wojewddzka nr 436, o szeroko$ci kazdego pasa ruchu 3,5m,
Wariant 1 najmniej bedzie ucigzliwy dla naszej miejscowosci i prosimy o uwzglednienie przy budowie érge;nprzejezdme dwupoziomowym w ciagu drogi powiatowej nr 3742, o szerokosci kazdego pasa ruchu Sorzeciw dla wariantow 2
NM1054 | drogi S11 szerszych wiaduktdw, poniewaz sprzety rolnicze sg coraz wieksze i nie mieszczg sie na S . . . . . . =P . .
asie iezdni miedzy barierkami Powyzsze parametry obu drdg sg zgodne z warunkami technicznymi dla drég publicznych oraz dla i 3. Wybdr wariantu 1.
P J gdzy ' pojazdow, ktore sie po nich poruszaja.
Jezeli sprzet rolniczy jest dopuszczony do ruchu na drogach publicznych to powinien bez problemu ming¢
sie na wiadukcie w ciggu obu powyzszych drog.
1. Przewidziano dwa miejsca, gdzie bedzie mozliwe przekroczenie bezkolizyjne drogi ekspresowe;j:
- na wezle z drogg wojewddzka nr 436, o szerokosci kazdego pasa ruchu 3,5m,
Wariant 1 jest dla naszej miejscowosci najmniej ucigzliwy i prosimy o wiekszg szerokos¢ pasa jezdni érz)amprzejezdme dwupoziomowym w ciggu drogi powiatowej nr 3742, o szerokosci kazdego pasa ruchu Sprzeciw dla wariantow 2
NM1055 | na wiaduktach, gdyz sprzety rolnicze nie mogg sie ming¢ ze wzgledu na gabaryty na wiaduktach S . . ; . . . =P . :
budowanveh w Wolicy Pustei it Powyzsze parametry obu drég sg zgodne z warunkami technicznymi dla drég publicznych oraz dla i 3. Wybdr wariantu 1.
Wy y y J1p- pojazdow, ktoére sie po nich poruszaja.
Jezeli sprzet rolniczy jest dopuszczony do ruchu na drogach publicznych to powinien bez problemu ming¢
sie na wiadukcie w ciggu obu powyzszych drég.
Wariant 1 w najmniejszym stopniu ingeruje w dotychczasowe zycie mieszkancow - trasa najbardziej
NM1056 | odsunigta od domostw; biegnie przez pola i lasy, co powoduje dodatkowe zmniejszenie poziomu Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. Wybor wariantu 1.
hatasu oraz zanieczyszczenia $rodowiska - bariery naturalne.
Uwazam, ze nowa droga ekspresowa S11 w mojej okolicy powinna znajdowac sie jak najblizej
dotychczasowej drogi S11 i jak najdalej od mojego miejsca zamieszkania, gdyz cenie sobie spokdj i . : : C Sprzeciw dla wariantéw 2
NM1057 cisze. Jezeli w dalszym ciggu tak szybko bedziemy budowa¢ szerokie autostrady, to niedtugo Wskazano preferencie dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. i 3. Wybor wariantu 1.
zabraknie ziemi na uprawe zboza, a tym samym chleba dla pokoleh.
NM1058 Wybér wariantu 1.
Wariant nr 1 bedzie najmniej ucigzliwy dla mieszkancéw wsi Komorze. Jest optymalnym rozwigzaniem . .
NM1059 | .2 mieszkancow pozostatych miejscowosci. Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. Wybdr wariantu 1.
NM1060 | Wariant nr 1 bedzie najmniej ucigzliwy dla mieszkarncow Komorza oraz okolicznych miejscowosci. Wybér wariantu 1.
NM1061 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. _Sprzecw\{ dla vyarlantow 2
i 3. Wybor wariantu 1.
Wariant 1 przebiegu drogi ekspresowej S11 bedzie najmniej ucigzliwy dla mieszkancéw miejscowosci . : . . . Sprzeciw dla wariantéw 2
NM1062 Komorza zaréwno na etapie realizacji inwestycji jak i pézniejszym etapie eksploataciji drogi. Wskazano preferencie dla wariantu bez zgoszenia dodatkowych wnioskow. i 3. Wybor wariantu 1.
NM1063 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow _Sprzecw\{ dia vyarlantow 2
i 3. Wybor wariantu 1.
1. Zielen wzdtuz drogi ekspresowej S11 zostanie obsadzona drzewami oraz krzewami zgodnymi z
. o . . . ST . "Wytycznymi zaktadania i utrzymania zieleni przydroznej na potrzeby GDDKIiA. Droga powinna by¢ Sprzeciw dla wariantéw 1
NM1064 | Chcialbym, aby cata diugosc obwodnicy/drogi ekspresowej zostata obsadzona rozami oraz bzami. obsadzona roslinnoscig zgodng z wytycznymi GDDKIA, ktéra nie wabi owadow i ptakéw, ze wzgledu na i 2. Wybér wariantu 3.
zagrozenie zderzenia.
NM1065 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskdow. Wybér wariantu 3.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA NOWE MIASTO NAD PILICA
1. Zielen wzdiuz drogi ekspresowej S11 zostanie obsadzona drzewami oraz krzewami zgodnymi z
Chciatbym, zeby catg droge ekspresowg zostata obsadzi¢ r6zami (takze dzikimi), bzami, $liwg "Wytycznymi zaktadania i utrzymania zieleni przydroznej na potrzeby GDDKIA. Droga powinna by¢ . :
NM1066 | . o . ; . X . . L ] Wybor wariantu 3.
[nieczytelne]. obsadzona roslinnoscig zgodng z wytycznymi GDDKIA, ktéra nie wabi owadow i ptakéw, ze wzgledu na
zagrozenie zderzenia.

Sprzeciw dla wariantu 1.

NM1067 Wybér wariantu 3.
Sprzeciw dla wariantu 1.

NM1068 Wybor wariantu 3.
: . : L Sprzeciw dla wariantu 1.

NM1069 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. Wybér wariantu 3.
Sprzeciw dla wariantu 1.

NM1070 Wybér wariantu 3.
Sprzeciw dla wariantu 1.

NM1071 Wybor wariantu 3.
NM1072 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. Sprzeciw dla wariantu 1.
NM1073 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. Sprz?uw d_Ia wariantu 1.

Wybor wariantu 3.

2.4 GMINA SRODA WIELKOPOL SKA

Tabela 4 Zestawienie wnioskéw i postulatéw wraz z ich analiza i rozpatrzeniem — Gmina Sroda Wielkopolska

L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

Sw1

Zwracam sie z prosbg o realizacje wariantu nr. 3 drogi krajowej S11 na docinku Kérnik-Ostréw Wikp.
Nie wyrazam zgody na przebieg drogi krajowej S-11 przez mojg dziatke 128/1 w Chwatkowie, gm.
Sroda Wikp. Wariant 1 i 2 budowy drogi S-11 oraz przebudowa drogi powiatowej nr. 367 spowoduje
catkowite zrujnowanie mojego gospodarstwa w zwigzku z niemozliwoscig dalszego rozwoju
rozbudowy. Gospodarstwo jest moim jedynym zrédtem utrzymania. Ponadto ze wzgledow
agrotechnicznych spowoduje to ogromne utrudnienia i wrecz uniemozliwi uprawe reszty areatu na
dziatce. Posiadam ogromne zobowigzanie bankowe zaciggniete na rozwdj gospodarstwa. Jesli dojdzie
do realizacji wariantu 1 lub 2 drogi krajowej S-11 i przebudowy drogi powiatowej nr. 367, nie dosy¢ ze
nie bede magt rozwija¢ gospodarstwa to na dodatek zostane pozbawiony czesci areatu. Cata sytuacja
przyczynia sie do upadtosci mojego gospodarstwa i utraty ptynnosci finansowej. Cata dziatka na kiorej
znajduje sie gospodarstwo jak i same zabudowania bardzo stracg na wartosci. Kolejnym argumentem
przewazajgcym za odrzuceniem wariantu 1 i 2 budowy drogi krajowej S-11 jest zbyt duza bliskosé
potozenia wspomnianej drogi od budynkow [...] co zwigzane jest ze zbyt wysokim poziomem hatasu,
ktory jest szkodliwy dla zdrowia mojego i catej mojej rodziny. Wiec prosze o realizacje wariantu nr 3.

1. Trasa S11 bedzie przechodzita po potudniowym fragmencie dziatki 128/1 i spowoduje odciecie obszaru
0 powierzchni ok. 1,5 ha. Nad linig kolejowg LK 272 zostanie zaprojektowany wiadukt w ciggu drogi
ekspresowej pod ktérym zostanie rozwazone zlokalizowanie przejazdu gospodarczego lub przetozenie
drogi powiatowej wzdtuz linii kolejowe;j.

2. Przewazajgca czesc¢ dziatki 128/1 pozostanie po poétnocnej stronie S11 (pow. ok. 10ha).

Wybér wariantu 3.

Sw2

Wariant nr 3 jest najmniej dotkliwy w skutkach potozeniem w granicach dziatki.

Sw3

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantow 1
i 2. Wybor wariantu 3.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA SRODA WIELKOPOLSKA
1. Biuro Projektowe przeanalizowato mozliwos$¢ przesuniecia S11:
- wariant 1 - nie ma mozliwosci przesuniecia, gdyz konieczna bytaby rozbiérka istn. gospodarstwa
Droga ekspresowa przecina moje pola [...] utrudnia mi uprawe. Dojazd do pdl bedzie utrudniony, xz;:zm :23 2:2 rkr;alliézpezllwosm przesunigcia, gdyz konieczna bylaby rozbiorka istn. gospodarstwa
: wzmozony ruch uniemozliwi mi dojazd na pola. Uniemozliwione bedzie takze odprowadzenie wody laule . . . . . Sprzeciw dla wariantow 1
S1001 . . : ) . . . . ; . o 2. W celu skomunikowania terendw zlokalizowanych po obu stronach drogi ekspresowej zostanie ; . .
Z pdl do rowu melioracyjnego. Prosze o projektowanie ktére bedzie mniej ingerujgce w roztdég dziatki, . . o ; . X : o ; i 2. Wybor wariantu 3.
SR - ¢ . S zapewniona ciggto$¢ komunikacyjna drég powiatowych i gminnych. Zostang zaprojektowane
[...] oraz o umozliwienie mi zjazdu na pola przy [...] Sroda co nie zostato ujete w projekcie. . . ) . . L2 i . o ,
dwupoziomowe przejazdy w ciggu drég powiatowych oraz niektérych drég gminnych a niektoére drogi
gminne zachowajg ciggtos¢ za posrednictwem jezdni dodatkowych. Najblizszy przejazd nad drogag
ekspresowg S11 jest zapewniony poprzez droge wojewddzkg nr 432
: Sprzeciw dla wariantéw 1
51003 i 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantéw 1
51004 i 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantéw 1
S1005 i 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantéw 1
S1006 i 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantéw 1
1007 i 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantéw 1
S1008 ; ; :
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. i 2. Wybér wariantu 3.
51009 Sprzeciw dla wariantow 1
i 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantéw 1
S1010 i 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantéw 1
S1011 i 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantéw 1
S1012 i 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantéw 1
S1013 i 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantéw 1
51014 i 2. Wybdr wariantu 3.
Planowany projekt budowy drogi ekspresowej S11 na odcinku Kérnik- Sroda Wikp. Spowoduje
catkowite odciecie dostepu z siedziby gospodarstwa w Trzebistawkach 5 do dwéch dziatek 9 i11 do
ktérych dojazdem obecnie jest droga 10 zwana "wygonem" od drogi katowickiej do wsi Biernatki.
Projektowana droga S11 odcina dostep do moich dziatek 9 i 11 obreb 0029 stanowigcych 40% 1. W celu zapewnienia ciaatosci komunikacvinei istnieiacveh dréa aminnveh taczacveh m. Biernatki -
obszaru mojego gospodarstwa w Trzebistawkach. Ociecie dostepu do tych dziatek zmniejsza range o P ag . : yinej 1stniejgeych drog gminnyeh taczacy ) ]
) o o . ; ; ) ; . Trzebistawki (dz. nr 10/2) i m. Biernatki - Debiec, jak rowniez zapewnienia dojazdu do poszczegdlnych
i warto$¢ mojego gospodarstwa, ktore nie pochodzi z nadania reformy rolnej z 1944 roku ale jest <ci dziatek podziel h i e d d K S11 X
: dziedziczong wtasnoscig wielu pokolen mojej rodziny. Biorgc pod uwage konstytucyjne prawo do czgscl czlaiex poazielohych w wyniku zajecla terenu PO roge exspresowg » Zostanie Sprzeciw dla wariantéw
S1015 ' zaprojektowany przejazd drogowy ok. km 1+800 drogi S11.

wiasnej ziemi i nie pogorszenia warunkéw bytowania ludzi- skladam sprzeciw wobec | wariantu
budowy S11 z powodu braku dojazdu do obszaréw bedgcych mojg wlasnoscig gruntowg stanowigcg
integralng czes¢ catego gospodarstwa. Nieodzownym warunkiem jest budowa dojazdu(wiaduktu)do
moich gruntéw. Objazd przez Kérnik bytby absolutnie (...) przy wydtuzeniu drogi z obecnie 1km do
nawet ponad 20 km- co przy dojezdzie wiekszego sprzetu (kombajny)-dyskryminuje [?] takie
rozwigzanie do obecnej wersji budowy drogi S11 bez dojazdu do 40%moich gruntéw. Sktadam
sprzeciw i nie wyrazam zgody na odciecie tych pél od mojego gospodarstwa. Oprotestowuje wariant 1.

2. Kazda nieruchomosc¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,

bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od

potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

1.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA SRODA WIELKOPOLSKA
Proponowany przebieg trasy S11 bardzo utrudni lub uniemozliwi mi dojazd do moich dziatek rolnych.
§1016 | Whnioskuje aby uwzglednié wiadukt lub przejazd gospodarczy na drodze gminnej Trzebistawki- Brak stanowiska
Biernatki
: Sprzeciw dla wariantéw 1
S1017 i 2. Wybor wariantu 3.
- . . . Co Sprzeciw dla wariantéw 1
S1018 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskdw. i 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantéw 1
S1019 i 2. Wybor wariantu 3.
1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewodzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.
2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy
i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak droég publicznych
7 . . . . . . . . w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
wracam sie z prosba o wybér wariantu nr 3 projektowanego przebiegu drogi ekspresowej S11 ) . . ) ; . . : ) . .
: Prosbe swoja argumentuje tym ze wariant nr 3 w wiekszos$ci bedzie przebiegat przez pola i lasy. od§tepst.wo od warunkow technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktorg miataby si¢ krzyzowac za Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1020 Wari ¢ ja argu je ty QKS2 gdzie p N gat prz8z po'a " y posrednictwem wezta droga klasy S. ) .
ariant nr 3 bedzie przebiegat z dala od obszaru chronionego krajobrazu "Bagna Sredzkie - . . . . . . . .. | 2. Wybor wariantu 3
Dodatkowo prosze o uwzglednienie w planach dodatkowego zjazdu w poblizu Srody Wikp 3. W kwestii Obszaru Chronionego Krajobrazu informujemy, ze na zadnym z projektowanych wariantéw nie
' wystepuje kolizja z OCHK "Bagna Sredzkie". Ponadto OCHK jest jedng z form ochrony przyrody. Zgodnie
z art.24 ust.1 pkt.2) Ustawy o ochronie przyrody na terenie OCHK mogg by¢ wprowadzone zakazy
dotyczace realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko, niemniej art.24 ust.2
pkt.3) informuje, iz zakazy nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego.
Dodatkowo art.24 ust.3 jasno mowi, iz ,zakaz, o ktérym mowa w ust.1 pkt.2 nie dotyczy realizaciji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla ktdrych przeprowadzona ocena
oddziatywania na srodowisko wykazata brak negatywnego wplywu na ochrone przyrody i ochrone
krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu”.
Wariant nr 1 inr 2 sg zbyt blisko zabudowan. Wariant nr 3 przebiega przez najwiecej terenéw
) niezabudowanych poza tym mogty przebiega¢ na wielu odcinkach przecinajgc sie z linia wysokiego Sprzeciw dla wariantu 1
S1021 | napiecia.. Wariant nr 3 najlepszy ale musi by¢ dodatkowy wezet poniewaz przy tak duzym miescie jak 1 Akt ) . ) o _ _ o pzec Ca ey .
Sroda WIkp. nie wyobrazam sobie ptynnosci zjazdéw przy obecnym planie na projekcie. Sroda . Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantw, zaplanowano dostep y :
to bardzo ruchliwe miasto. do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody WIkp. jest takze
. . . . . - . . | mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie. : . .
$1022 ggﬁ:mgﬁod%?:ﬁgowe (poza planowanymi) zjazdy (wezef) z drogi ekspresowej S11 w miejscowosci 2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m. ?p\;\zlegg’\r' \(/jvlsri\gizhagtu Li
P Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$c¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i ied '
) . . . ) ) ) o prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1023 | Wnosze o budowe dodatkowego wjazdu/zjazdéw w kierunku Srody Wielkopolskiej w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na 2. Wyb6r wariantu 3
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowaé za — :
posrednictwem wezta droga klasy S. Droga powiatowa w ciggu, ktdrej bytby usytuowany wezet drogowy
ma klase L (lokalna : . :
$1024 |Wnosze o budowe dodatkowego wjazdu/zjazdéw w kierunku Srody Wielkopolskie; e : Sprzeciw dia wariantu 1 |

2. Wybdr wariantu 3.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

$1025

Wybér wariantu 3 wplynie najkorzystniej na mieszkancéw gminy Sroda wielkopolska. Wariant 3
wyklucza wszystkie wyburzenia, co znacznie wptynie w pozytywnym stopniu na [...] mieszkahcow.
Wariant 2i 1 przebiegajg blisko nowego osiedla na ktérym aktualnie mieszka okoto 120 rodzin, ktére
znalazty tu poszukiwany spokéj. Budowa drogi wg wariantu 2 i 1 sprawia, ze przedmiescia Srody
stracg swoja atrakcyjno$¢ jako potencjalne miejsca zamieszkania dla osoéb, ktére moglyby zasili¢ sobg
potencjat ludzki dla Srody. Tym samym spadnie atrakcyjno$¢ regionu dla firm, ktére mogtyby
wzbogacic¢ strefe ekonomiczna.

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddzialywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomdw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wptyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzagdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytaczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byly pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajagcym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

3. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wyb6r wariantu 3.

$1026

Budowa tylko jednego zjazdu do duzego, rozwijajgcego sie miasta, jakim jest Sroda Wikp. ograniczy
rozwoj ekonomiczny miasta oraz regionu. Przy DW432, w m. Kijewo zlokalizowana jest strefa
inwestycyjna dla m. Sroda i skoncentrowanie ruchu pojazdéw ciezarowych wraz z osobowymi
zakorkuje wjazd od strony DW432 do Srody jeszcze bardziej niz dotychczas. Wariant 1i2 w m.
Brodowo przebiega blisko nowego osiedla ponad 100 doméw. Blisko$¢ trasy obnizy komfort zycia,
ograniczy rozwdj Brodowa. Popieramy wariant 3 oraz budowe 2 weztéw dla m. Sroda Wikp.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1027

Uwazam ze wariant nr 3 jest jedynym stusznym wyborem. Pod uwage brany jest komfort mieszkancow
aspekt przyrodniczy. Wariant nr 1 i nr 2 doprowadzi do wzrostu poziomu hatasu co pogorszy komfort
zycia mieszkancéw Brodowa i okolic, jedynie wariant nr 3 chroni tereny bagienne powiatu sredzkiego.
Prosze wzig¢ pod uwage jednomysiny gtos mieszkancow wsi Brodowo ktory jest za wariantem nr 3.

$1028

Pozostate 2 warianty sg niedopuszczalne

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajgcych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktoérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wplyw
planowanego przedsiewzigcia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

$1029

Wariant nr 1 i nr 2 sg niedopuszczalne - dla mojej lokalizacji bedzie to zwigzane z obnizeniem
komfortu zycia w tym miejscu, hatasem , zanieczyszczeniami zrujnowaniem okolicznej przyrody.
Finalnie spadnie réwniez warto$¢ nieruchomosci co uniemozliwi jej korzystne zycie w przypadku
wybudowania drogi w tak bliskiej odlegtosci.

obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektérych substanciji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytgczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, Ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajacym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wplywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1031

Wariant nr 3 jest wariantem lepszym poniewaz zostawia mozliwe w nienaruszonym stanie tereny
zielone, ktére jak wiadomo potrzebne sg w dobie dzisiejszego rozwoju przemystu i komunikaciji.
Dlatego wariant nr 3 proponuje budowe drugiego mostu na Warcie na drodze do Nowego Miasta, co
spowoduje, ze w bliskiej odlegtosci bedg dwa mosty w razie sytuacji zatrzymania ruchu na jednym
moscie nie spowoduje paralizu ruchu komunikacyjnego dajgc alternatywe przejazdu.

W ramach opracowan projektowych dla budowy S11 Koérnik-Ostrow Wikp., dla kazdego wariantu
przebiegu drogi ekspresowej przewiduje sie budowe nowego mostu przez Warte.

Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybér wariantu 3.

$1032

Wariant nr 3 jest optymalny jesli chodzi o warunki zabudowy w Brodowie. Jest odpowiedni oddalona
i trasa jako taka nie bedzie przeszkadzata w zyciu rodzinnym (chodzi o natezenie hatasu). Wiem co
pisze gdyz mam kolege mieszkajgcego w podobnej odlegtosci od trasy S11 w Jarocinie. Wiem ze
bardzo mocno stycha¢ szum aut za dnia a w nocy jest gtosniej. Ta trasa jesli chodzi o hatas jest
optymalna dla mnie. Wariant 1 jest za blisko zabudowy mieszkalnej (chodzi o kolege mieszkajgcego
w Jarocinie). Natezenie hatasu bedzie za duze.

1. Zostanie przeprowadzona analiza akustyczna, ktéra wskaze gdzie powinny by¢ zlokalizowane ekrany
akustyczne.

2 Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajacy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

3. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wptyw
planowanego przedsiewzigcia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytaczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, Ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaly sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajacym do pasa drogowegdo nie stwierdzono przekroczen warto$ci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

4. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybér wariantu 3.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

$1033

Jako osoba dojezdzajgca wnioskuje o budowe dodatkowego zjazdu z kierunku Srody Wikp.. Wariant
nr 3 jest najmniej inwazyjny dla nas mieszkancéw Brodowa, ktérzy kilkanascie lat temu podjelismy
decyzje o kredytach na nasze domy obcigzajgce nas po 30 lat by te domy powstaty w miejscach, ktore
wtedy wydawaty sie nam ostoja spokoju.

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnosc¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

3. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajacy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

4. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wptyw
planowanego przedsiewzigcia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytaczeniem terenu,
do ktdérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaly sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajacym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

5. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

$1034

Potozenie przebiegu drogi wariant nr 1 i nr 2 jest zbyt blisko potozenia dziatki przy tych wariantach
bedzie zbyt duzy hatas, niebezpieczna odlegtos¢ ze wzgledu na to iz na osiedlu jest duzo dzieci.

$1035

Jestem przeciw wariantom nr 1 i nr 2 poniewaz niszczg zagospodarowany i rozwijajgcy sie teren

zamieszkaty teren Brodowa, Murzynowa Lesnego i Marianowa Brodowskiego zostanie przez oba
warianty oddzielony. Obnizg one warto$¢ i znaczenie tutejszych gospodarstw i przedsiebiorstw.

Wariant nr 3 jest spotecznie gospodarczo i przyrodniczo jest najkorzystniejszy

$1036

Wariant nr 3 spotecznie gospodarczo i przyrodniczo jest najkorzystniejszy. Brodowo, Murzynowo
Lesne oraz Marianowo Brodowskie zostang podzielone zniszczone pod wieloma wzgledami

1. Jesli chodzi o przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu, zostanie przeprowadzona analiza
akustyczna, ktéra wskaze gdzie powinny zostac zlokalizowane ekrany akustyczne.

2. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantow drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

3. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wptyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazddéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz warto$ci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytgczeniem terenu,
do ktdérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy doda¢, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowalty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajgcym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

4. Wptyw przedsiewzigcia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
Srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony $rodowiska.

Sprzeciw dla wariantéw 1
i 2. Wybdr wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantéw 1
i 2. Wybér wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantow 1
i 2. Wybor wariantu 3.

$1037

Wybierajgc wariant nr 3 trasa przechodzi¢ bedzie z dala od domostw. Nie bedzie to ucigzliwe dla
mieszkancow. Wedtug mnie trzeba wzig¢ pod uwage budowe kolejnych zjazdoéw, jeden to
zdecydowanie za mato, teraz sg straszne korki a co jesli miasto sie rozwija, powstang nowe firmy.
Myslimy na przyszto$¢ bo pdzniej to tylko problemy.

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.

2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy

i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkoéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktdrg miataby sie krzyzowac¢ za
posrednictwem wezta droga klasy S.

Sprzeciw dla wariantéw 1
i 2. Wybér wariantu 3.

$1038

Wariant nr 3 bedzie najdalej od domostw za czym idzie mniejszy hatas. W naszej okolicy zmniejszy sie
ruch tranzytowy, jednak trzeba wzig¢ pod uwage budowe kolejnych zjazdéw. Wydaje mi sie iz jeden to

za mato. Wariant nr 3 bedzie z dala od terenéw objetych ochrong - Bagien Sredzkich.

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewédzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy

i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowaé za
posrednictwem wezta droga klasy S.

3. W kwestii Obszaru Chronionego Krajobrazu informujemy, ze na zadnym z projektowanych wariantéw nie
wystepuje kolizja z OCHK "Bagna Sredzkie". Ponadto OCHK jest jedng z form ochrony przyrody. Zgodnie

Sprzeciw dla wariantow 1
i 2. Wybor wariantu 3.
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Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

Z art.24 ust.1 pkt.2) Ustawy o ochronie przyrody na terenie OCHK moga by¢ wprowadzone zakazy
dotyczace realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, niemniej art.24 ust.2
pkt.3) informuje, iz zakazy nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego.

Dodatkowo art.24 ust.3 jasno mowi, iz ,zakaz, o ktdrym mowa w ust.1 pkt.2 nie dotyczy realizaciji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena
oddziatywania na $rodowisko wykazata brak negatywnego wptywu na ochrone przyrody i ochrone
krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu”.

$1039

Budowa drogi S11 wariant nr 1 i nr 2 bedzie ucigzliwy dla wszystkich mieszkancéw, hatas oraz
zanieczyszczenia zwigzane zaréwno z budowa jak z uzytkowaniem drogi S11. Werdykt wptynie na
zdrowie psychiczne mojej rodziny. Nie zapomnijmy [zdanie nieczytelne].

$1040

Budowa drogi S11 wariant nr 1 i nr 2 bedzie ucigzliwy dla wszystkich mieszkancéw, hatas oraz
zanieczyszczenia zwigzane zarowno z budowg jak z uzytkowaniem drogi S11. Werdykt wplynie na
zdrowie psychiczne mojej rodziny. Nie zapomnijmy ( zdanie nie czytelne).

$1041

Prosze o wykonanie planowanej drogi S11 w wariancie nr 3, ze wzgledu na to iz dwa pozostate
warianty znaczgco pogarszajg warunki mieszkaniowe. Aktualnie ruchliwa droga krajowa 11 jest
ucigzliwa, dodatkowo droga S11 znaczaco pogorszy komfort mieszkania . Kupujac tu dom bralismy
pod uwage mozliwos¢ obcowania z naturg, mozliwos¢ spacerowania po lesie.

$1042

Whioskuje o wykonanie drogi S11 w wariancie nr 3, ze wzgledu na ochrone laséw i zachowanie ciszy
w sgsiedztwie naszej miejscowosci Osiedlajgc sie tu gtéwnym aspektem byta cisza i spokdj. Wziecie
naszej miejscowosci w kleszcze drogowe zdeprecjonuje jej walory a mieszkanie tam stanie sie
ucigzliwe. Nie zycze sobie zmiany charakteru naszej miejscowosci zwiekszajgc poziom hatasu przez
intensywny ruch drogowy na S11.

1. Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskdéw.

2. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

3. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wpltyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektorych substanciji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzagdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytaczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy doda¢, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajacym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczenh wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

4. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na Srodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzenh ochrony srodowiska.

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Wybor wariantu 3.

Wybér wariantu 3.

$1043

Za wariantem nr 3 przemawia najwieksza odlegtos¢ od gestej zabudowy. Najkrotszy odcinek jezdni do
wybudowania, przebieg trasy przez najmniej zyzne gleby, najmniejsza ilo$¢ wysiedlen, najwigksze
poparcie spoteczne.

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.
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Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

$1044

Przy wariancie nr 3 w gminie Sroda WIkp. wystepuje mata ilo$¢ oston akustycznych oraz brak
wyburzen budynkéw.

$1045

Przy wariancie nr 3 w gminie Sroda WIkp. wystepuje mata iloé¢ oston akustycznych oraz brak
wyburzen budynkow.

$1046

Przy wariancie nr 3 w gminie Sroda WIkp. wystepuje mata iloé¢ oston akustycznych oraz brak
wyburzen budynkéw, mata ilos¢ zwierzat ptakéw pod ochrona.

$1047

Mata ilos¢ oston akustycznych, brak wysiedlen i wyburzen, mata ilos¢ ptakow i zwierzat bedgcych pod
ochrong

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantow drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznosé ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

3. Wplyw przedsiewziecia na $rodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1048

Wariant nr 3 jest najmniej ingerujacy w grunty rolnicze wysokich klas uwazam ze potrzebne sg wjazdy
i zjazdy z drogi ekspresowej do Srody Wikp.

1. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestyciji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) dla wariantu preferowanego do realizacii.

Raport ROOS ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na $rodowisko naturalne, w tym faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo§¢ budynkdéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) oraz zajetos¢ gruntéw ornych

Powyzsze aspekty (w tym bonitacja gruntéw ornych) bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej
majgcej na celu wytypowanie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;j.

2. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

3. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowaé za
posrednictwem wezta droga klasy S.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1049

Uwazam ze jeden zjazd w kierunku Srody Wikp. spowoduje powazne utrudnienia komunikacyjne.
Wariant nr 3 jest najbardziej korzystny dla mieszkancéw Srody Wikp. i uzytkownikéw gruntéw w
powiecie Ssredzkim.

1. Zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m. Jaszkowo/Koszuty,
lecz jego zasadno$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i prognozy ruchu.
Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji moze wymagaé zgody na odstepstwo od warunkéw technicznych
w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac¢ za posrednictwem w. drogowego droga
klasy S.

2. Zajetos¢ gruntéw rolnych o wysokiej klasie bonitacyjnej pod przyszty pas drogowy w kazdym wariancie
S11, zostanie oszacowana w dokumentac;ji projektowej i odpowiednio uwzgledniona w analizie
wielokryterialnej majgcej na celu wytonienie wariantu najkorzystniejszego.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA SRODA WIELKOPOLSKA
1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport 0 oddziatywaniu
Wariant nr 3 jest najmniej kolizyjng opcja ktéra nie przewiduje zadnych wyburzen. W wariantach nr 1 | inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
i nr 2 przewiduje sie wyburzenia. Wariant nr1 i nr 2 przechodzi przez pola na ktérych przez wiosne preferowanego do realizacji.
&1050 | 1iesienia grupuja sie ptactwo do odlotu i sa dia nich przystania do odpoczynku na dalszy lot. Obydwa Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu | Sprzeciw dla wariantu 1 i
warianty 1 i 2 przechodzg przez lasy w ktérych znajduje sie ostajg dzikich zwierzat. Blisko$¢ wariantu | przebiegu) na otaczajgcy teren. 2. Wybor wariantu 3.
1i 2 spowoduje takze zastopowanie rozwoju wielu wsi w gminie Sroda Wikp., w tym Brodowa jednej z | W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
najszybciej i najbardziej rozwijajgcych sie w gminie. przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystgpowania terenéw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomdw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
Wariant nr 3 jest najmniej kolizyjng opcjg prowadzona przez pola i lasy. Z kolei warianty 1i 2 oddziatywaniem akustycznym drogi.
przebiegajg zbyt blisko mojego miejsca zamieszkania. Brodowo to miejsce z potencjatem do rozwoju i | 2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
inwestujg tu deweloperzy co wptynie znaczgco na zwigkszenie granic tej wsi. Wariant nr 1inr2z wystepujaca w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria S : - -
: o . : . . L N ; o i . przeciw dla wariantu 1 i
S1051 pewnoscig odstrasza potenCJaInych mieszkancow (deweloper naszego osiedla juz wstrzymai bUdOWQ spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla 2. Wybor wariantu 3
Il etapu osiedla do momentu decyzji gzie bedzie przebiegata S11. Ze wzgledu na rozwdj przemystowy | ktdrych jest konieczno$é ochrony akustyczne) czy zajeto$é gruntéw ornych. ' '
Srody WIikp. okoliczne wsie (w tym Brodowo Murzynowo Le$ne, Marianowo) stanowig pewnego Powyzsze aspekty beda uwzglednione w analizie wielokryterialnej majacej na celu wytypowanie
rodzaju sypialnie Srody Wikp. gdzie ludzie szukajg ciszy i spokoju. najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.
3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na $rodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.
$1052 |Jestem wiascicielem dziatki nr 466/12 oraz 466/14 w Murzynowie Le$nym. Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. gp\xsgg\rl \?Vl:ri\gi,[:]agtu L
1. Dziatka 112 jest obecnie zlokalizowana w odlegtosci ok. 140m od istn. drogi krajowej nr 11. Natomiast
obecna trasa S11 biegnie w odlegtosci ok. 20m od granicy dziatki 112.
2. Zostanie przeanalizowana mozliwo$¢ zapewnienia pasa zieleni izolacyjnej, zabezpieczajgcej przylegty
teren przez zanieczyszczeniami. Informujemy jednoczesnie, ze w kwestii zanieczyszczen zostanie
Wszystkie trzy warianty planowanej drogi przechodzg bardzo blisko wrecz po mojej dziatce . Jest to przeprowadzona ocena wariantéw przebiegu drogi S11 w Raporcie ROOS -
dziatka o powierzchni 22 ha z czego 9 ha jest zadrzewiona drzewami owocowymi a planuje 3. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
zadrzewienie pozostatej czeéci. Obawiam sie Ze bliskie sgsiedztwo tak ruchliwej drogi Zle wptynie na | do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
$1053 | zdrowotno$é i jako$é owocéw. Obawiam sie réwniez probleméw ze sprzedazg a jest to moje zrédto Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze Brak stanowiska

utrzymania dlatego nie jestem zwolennikiem tej drogi. Jezeli droga powstanie to wnioskuje o
utatwienie nam przedostania sie na nasze pole, gdzie jezdzimy kilka nawet kilkanascie razy dziennie w
sezonie zbiorow. Wnioskuje o wiadukt lub przejazd gospodarczy.

mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

4. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikow aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowaé za
posrednictwem wezta droga klasy S.
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00 - 807 Warszawa TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami
L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA SRODA WIELKOPOLSKA
1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizacji.
Wariant nr 2 jest opcja wysrodkowana z powodu dalszej odlegtosci od miejscowosci Brodowo nie Rapc;r:t ROOS be,dzie. zawtierai m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
bedzie nidst za sobg ucigzliwosci zwigzanych z hatasem (szumem przejezdzajgcych aut) oraz nie \F/)\rlzten;eg:&r:)is;?zijva?{ efnée W poblizu proiektowanveh wariantéw droai ekspresowei zostan
51054 wptynie na wartosci przyrodnicze okolicy. Droga z Brodowa do Murzynowa Lesnego jest szlakiem y i ry ky ?’.?kja P dk tp J ¢ yeh ¢ ) 9! ekSp h Jh I? t .| Sprzeciw dla wariantu 1.
rowerowo-pieszym na ktérym spedzi sie wolny czas. Wariant nr 1 odizolowat by Brodowo i zrobit by z przeanalizowane 1 zakwalllikowane pod kgtem wyslgpowania lerenow wymagajgcych ocnrony akustyczney, Wyboér wariantu 2.
tej miejscowosci miejskie skupisko budynkéw mieszkalnych bez mozliwosci spedzania wolnego czasu zgodnle'z aktuainie qbomaz_wacym rozporzgdzeniem Ministra Srod_o_vwsk_a W sprawie dopuszqzalnych
na fonie przyrody, co jest niewatpliwym atutem tej miejscowosci. poziomow hatasu w SI’OdOWIS.kU (tj. Dz.U. z 20.14} r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zo;tanle
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktorych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.
Jestem za wariantem nr 3 poniewaz szkoda tej pieknej zieleni oraz zwierzat leSnych. W wariantach nr 2.Raport_ ocenia oddzia’rywanie_ przedsjewzi_ecia na érodowisko natu.ralne, W tym na faung i ﬂore .
$1055 |1 nr 2 mieszka bardzo duzo os6b kirym by ta droga zaklocita spokdj i cisze mieszkéjac N4 WSi wystepujgcag w obszarze oclldz!aiywama prOJektowgnych warlgntéw mvyestyc;l, jak uwzglednia kryteria Sprzeciw dla wariantu 1 i
szkoda tych pieknych waloréw naturalnych $piewu ptakéw, saren ’ spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla | 2. Wybor wariantu 3.
' ' ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.
Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.
. Jestem za wariantem nr 3 poniewaz szkoda tej pigknej zieleni oraz zwierzat leSnych. W wariantach nr | 3. Wptyw przedsigwzigcia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko, Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1056 | 1inr2 mieszka bardzo duzo os6b ktérym by ta droga zakidcita spokdj i cisze mieszkajgc na wsi, a decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony 2pW b6 iantu 3
szkoda tych pieknych waloréw naturalnych spiewu ptakéw, saren. Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na srodowisko poprzez | < ybor wariantu 5.
zastosowanie urzgdzen ochrony $rodowiska.
51057 Wariant nr 3 przewiduje budowe pieciu weztdéw w przeciwienstwie do wariantéw nr 1 i nr 2. Przebieg Wszystkie warianty przebiegu S11 na odc. od Kdrnika do Jarocina, prezentowane na spotkaniach z Sprzeciw dla wariantu 1 i
trasy w wariancie nr 3 omija w wiekszym stopniu tereny zabudowane. mieszkancami, przewidujg 5 weztéw drogowych ,w tym 2 istniejgce (w. Kornik i Mieszkéw). 2. Wybor wariantu 3.
. . . . . . Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1058 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. 2. Wybor wariantu 3,
Wraz z megzem jestesmy za wariantem nr 3 poniewaz jest on najmniej inwazyjny dla naszej okolicy. 1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
Wybralismy ten rejon aby zakupic¢ dom, czynniki ktre wplynely na nasza decyzje to miedzy innymi inwestycji na $srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu . . _
51059 pigkne krajobrazy, lasy, taki, czyste powietrze i cisza, lubimy spacerowac po naszej okolicy, jezdzimy | preferowanego do realizacji. Sprzeciw dla wariantu 1 i
réwniez rowerami po okolicznych lasach sciezkach oraz miejscowos$ciach. Wariant nr 2 to nam Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu 2. Wybér wariantu 3.
wszystko odbierze. Uwielbiamy rano oglgdac¢ zwierzyne lesna przychodzacg z pobliskich laséw. Po przebiegu) na otaczajacy teren.
prostu kochamy ta bliskos¢ z naturg. W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajacych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
Wariant nr 3 nie ingeruje mocno w $rodowisko naturalne - omija bagna $redzkie. Wariant nr 3 oddali poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
droge ekspresowa od zabudowan w obrebie Brodowa i przylegajgcych wsi, co zmniejszy natezenie w | przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
ruchu lokalnym i stanie sie optymalnym ciggiem komunikacyjnym. Wariant nr 3 bedzie przebiegat i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
51060 | P28z nieuzytki dzieki czemu nie trzeba bedzie niszczy¢ domostw, nie bedzie za duzego hatasu, ktéry | 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktorych bedzie potrzeba Sprzeciw dla wariantu 1 i

miatby wptyw jako$¢ zycia mieszkancow. Wariant nr 3 zwiekszy bezpieczenhstwo jazdy, obecnie na
trasie Poznan - Sroda - Jarocin dochodzi do wielu wypadéw ktére dodatkowo wptywajg na szybkosé
pokonywania trasy - korki oraz na stan psychiczny kierowcéw. Wariant nr 3 odcigzy teren zabudowany
wokét Brodowa od ruchu tranzytowego.

zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo§¢ budynkdéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

2. Wybor wariantu 3.
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TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami
L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA SRODA WIELKOPOLSKA
Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
Wariant nr 3 bedzie optymalnym ciegiem komunikacyjnym ktdry znacznie zmniejszy natgzenie w najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej. _ _ . . _
ruchu drogowym i korki. Wariant nr 3 odcigzy teren zabudowany od ruchu oraz hatasu drogowego. 3. Wplyw przedsigwzigcia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko, . . )
$1061 | Wariant nr 3 poprawi jakos¢ jazdy i zwigkszy bezpieczenstwo kierowcow. Wariant nr 3 bedzie a decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Sprzeciw dla wariantu 1
przebiegat z dala od domostw nie bedzie ingerowat w jako$¢ zycia mieszkarcow. Wariant nr 3 omija | Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na srodowisko poprzez 2. Wyb6r wariantu 3.
obszary bagien $redzkich, ktére sg obszarem chronionego krajobrazu. zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska. o _ _
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybdr wariantu 3.
) Jestem za wariantem nr 3 poniewaz ten wariant najmniej ingeruje w Zycie mieszkancéw pobliskich Sprzeciw dla wariantu 1. i
S1062 |zabudowan. Nie jestem za wariantem nr 1 i nr 2 poniewaz w wyniku budowy drogi zabudowania 2pW b6r wariantu 3
zostang otoczone powietrzem o podwyzszonym stezeniu ofowiu i innych toksycznych spalin. -y '
) Jestem za wariantem nr 3 poniewaz jest on najdalej od miejsca mojego zamieszkania. Nie jestem za Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1063 |wariantem nr 1 i nr 2 poniewaz bedzie to miato bardzo negatywny wptyw na zdrowie oséb 2pW bér wariantu 3
mieszkajgcych w jej poblizu zaréwno ze wzgledu na hatas jak i zanieczyszczenie powietrza. -y '
Wariant znacznie pogorszy standard zamieszkania ktory wybrany byt ze wzgledu na oddalenie od
51064 miejskiego zgietku i blisko$¢ natury. Zaburzy to w znaczacym stopniu oaze zwierzyny lesnej, zwigkszy Sprzeciw dla wariantu 1.
zabrudzenia i zanieczyszczenie Srodowiska . Wariant nr 3 skomunikuje miejscowos$ci w sposob Wybér wariantu 3.
niezagrazajgcy mirowi spotecznemu.
Posiadam gosp. Rolne w Pigtowicach na dziatkach 54/8 siedlisko i mam grunty rolne na terenie gm. 1. W celu skomunikowania terenéw zlokalizowanych po obu stronach drogi ekspresowej zostanie
Sroda Chwatkowo 20/3, 20/5, 110/11. Jestem za wariantem nr chociaz droga ekspresowa S11 zapewniona ciggto$¢ komunikacyjna drég powiatowych i gminnych. Zostang zaprojektowane
) przetnie moje grunty rolne , lecz siedliska i wiekszo$¢ gruntéw lezy po drugiej stronie S11 w kierunku | dwupoziomowe przejazdy w ciggu drég powiatowych oraz niektérych drég gminnych a niektére drogi Sprzeciw dla wariantu 3
S1065 |Zaniemysla , a wariant nr 3 catkowicie destabilizuje moje gospodarstwo, co bardzo by uniemozliwiato | gminne zachowajg ciggtosé za posrednictwem jezdni dodatkowych . W|0 bor wariantu 2 '
by sie transport ptodéw rolnych do siedliska bo grunty znajdowaty by sie po drugiej stronie drogi 2. Kazda nieruchomosc¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej, y '
wariantu nr 3 np. dziatki 103/6, 203/7, 103/8. Prowadze bardzo duzg produkcje ziemniakéw i chéw bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgca sie¢ drog publicznych uzupetniong w zaleznosci od
bydta - co wigze sie z bardzo duzym transportem. potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.
$1066 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. Sprzguw d_Ia wariantu 1.
Wybér wariantu 3.
Z uwagi na blisko$é wariantu nr 1 od zabudowar Brodawa. Wnioskuje wybranie wariantu rasy S11. | 1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu . .
$1067 | Chciatbym nadmieni¢, ze wies Brodawa bardzo sig rozbudowuje i trasa, ktéra by przebiegata w inwestycji na srodowisko (ROOS), ktdry bedzie zatacznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu Sprzeciw dla wariantu 1.
poblizu zabudowan bytaby ucigzliwa dla mieszkancow. preferowanego do realizacji. S _ _ . _ Wybor wariantu 3.
Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.
&1068 | Jestem za wariantem nr 3. Droga przebiega przez tereny najmniej zaludnione, a co za tym idzie W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantow drogi ekspresowej zostang | Sprzeciw dla wariantu 1 i
najmniej ludzi straci caty dorobek swojego zycia. przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystgpowania terendw wymagajacych ochrony akustycznej, | 2. Wybér wariantu 3.
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
51069 Glosuje za wariantem nr 3 gdyz na odc. miedzy weztem "Sroda Potudnie”, a weztem "Mitostaw' trasa | POZ/0Mow hatasu w SrOdOW'S_kU (tj. Dz.U.z 20,1‘1{ f. POZ. 112). Kwallifikacja akustyczna zogtame Sprzeciw dla wariantu 1 i
przebiega najdalej od "Osiedla Stonecznego” w Brodowie. przeprowadzona na podstawie aktualnych zapisow Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego | 5 Wybér wariantu 3.
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
. . : . . I C . 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktorych bedzie potrzeba . . .
$1070 \évrzgznwtabuhdaojf:g g;c;ﬁ:es:sszrisgmzjésr;;owi s?kgeglzéfebirqezé) ﬁcl?lz\mgi:ri?emnfsjtavlcz;rriglr?tsgkancow zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym gp\;\z/egg\rl \(/jvlsri\gitrijagtu Li
( ’ y ) 9o Jedyny J oddziatywaniem akustycznym drogi. e '
2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore ) X X
31071 wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycii, jak uwzglednia kryteria Sprzeciw dla wariantu 1 i
spofeczne w tym wyburzenia, iloéé budynkéw znajdujacych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla | 2- Wybor wariantu 3.
. _ _ _ . . ~ | ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajgto$¢ gruntéw ornych. _ _ _
51072 Jedynym stusznym wariantem budowy drogi ekspresowej S11 jest wariant nr 3, dlatego, ze wariant 1i | Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie Sprzeciw dla wariantu 1 i

2 bedzie znajdowat sie zbyt blisko osiedla - co bedzie skutkowaé zbyt duzym hatasem.

najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;j.

2. Wybor wariantu 3.
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00 - 807 Warszawa TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami
L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA SRODA WIELKOPOLSKA
Na odc. S11 Kérnik - Jarocin wariant 2 lub 3 s odpowiednio oddalone od zabudowan i jednoczesnie | - WPIyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatlywania na srodowisko, . .
$1073 | w akceptowalnym stopniu ingeruja w $rodowisko naturalne (lasy) wskazane by trasa przebiegata przez | & decyzia o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Sprzeciw dla wariantu 1.
nieuzytki - taki lub pola Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez | Wybor wariantu 3.
zastosowanie urzgdzen ochrony $rodowiska.
S11 Kornik - Jarocin wariant 2 lub 3 najmniej zagraza mieszkancom - oddalone od osiedli i doméw
51074 mieszkalnych oraz w niewielkim stopniu niszczy srodowisko naturalne - lasy. Zaktadam, ze Sprzeciw dla wariantu 1.
ewentualna wycinka drzew w lesie bedzie zrekompensowana nowymi drzewami i ochrong przyrody Wybor wariantu 3.
(zwierzeta)
- Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1075 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1076 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S107F 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1076 2. Wybor wariantu 3.
4 Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1079 2. Wybor wariantu 3,
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1080 2. Wybor wariantu 3,
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1081 2. Wybor wariantu 3,
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51082 2. Wybor wariantu 3,
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51083 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51084 2. Wybdr wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51085 2. Wybor wariantu 3.
. . . . . . Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1086 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. 2. Wybor wariantu 3,
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51087 2. Wybdr wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51088 2. Wybdr wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51089 2. Wybdr wariantu 3.
" Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1090 2. Wybér wariantu 3.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1091 2. Wybér wariantu 3.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1092 2. Wybér wariantu 3.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1093 2. Wybér wariantu 3.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1094 2. Wybér wariantu 3.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1095 2. Wybdr wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51096 2. Wybdr wariantu 3.
51097 Sprzeciw dla wariantu 1 i

2. Wybér wariantu 3.
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00 - 807 Warszawa TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami
L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA SRODA WIELKOPOLSKA
- Sprzeciw dla wariantu 1 i
51098 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51099 2. Wybor wariantu 3.
- Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1100 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1101 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51102 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1103 2. Wybér wariantu 3.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1104 2. Wybor wariantu 3,
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1105 2. Wybor wariantu 3,
1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.
2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy
i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych
w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
Ze wzgledu na to, ze mieszam w Brodowie to wariant nr 3 bedzie najbardziej korzystny dla nas. odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowacé za . . .
: . X . . . - e - . Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1106 | Ponadto wariant 3 nie przebiega w okolicy obszaru chronionego - Bagna Sredzkie i jest eko. posrednictwem wezta droga klasy S. 2 Wvbér wariantu 3
Przydatby sie jeszcze drugi zjazd z S11. 3. W kwestii Obszaru Chronionego Krajobrazu informujemy, ze na zadnym z projektowanych wariantow nie | = y '
wystepuje kolizja z OCHK "Bagna Sredzkie". Ponadto OCHK jest jedng z form ochrony przyrody. Zgodnie
z art.24 ust.1 pkt.2) Ustawy o ochronie przyrody na terenie OCHK mogg by¢ wprowadzone zakazy
dotyczace realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko, niemniej art.24 ust.2
pkt.3) informuje, iz zakazy nie dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego.
Dodatkowo art.24 ust.3 jasno mowi, iz ,zakaz, o ktorym mowa w ust.1 pkt.2 nie dotyczy realizac;ji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena
oddziatywania na $srodowisko wykazata brak negatywnego wpltywu na ochrone przyrody i ochrone
krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu”.
1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
81107 Wariant 3 przebiega w wigkszosci przez niezagospodarowane (mieszkalnie) tereny, daleko od osiedli, |inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu Sprzeciw dla wariantu 1 i
omija siedlisko obszaru, w ktérym gniazduje Bocian Czarny (okolice Marianowa Brodowskiego). preferowanego do realizacji. 2. Wybor wariantu 3.
Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu : i i
$1108 | Najkorzystniejsze potozenie przebiegu) na otaczajacy teren. . _ o _ _ Sprzeciw dia wariantu 1 i
W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang 2. Wybdr wariantu 3.
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystgpowania terenow wymagajacych ochrony akustycznej,
Wybér wariantu nr 1,2 narazi mieszkancéw naszego osiedla, nasze dzieci na hatas spowodowany zgodnie z aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
] bliskoscig drogi S11, zanieczyszczenie powietrza spalinami, pracami eksploatacyjnymi. Nasze osiedle |poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie Sorzeciw dlia wariantu 1 i
S1109 | jest usytuowane niedaleko DK11, obecno$¢ z drugiej strony osiedla S11 spowoduje, ze bedziemy przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 2pW bor wariantu 3
pomiedzy dwoma ruchliwymi trasami. Istnieje takze mozliwos¢ , ze nasze nieruchomosci stracg na i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. -y '
wartosci na rynku domow i mieszkan. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.
2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
’ Wybér wariantu nr 1,2 narazi mieszkancéw naszego osiedla, nasze dzieci na hatas spowodowany wystepujaca w obszarze oddzialywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria Sprzeciw dla warianty 1 i
$1110 | bliskoscig drogi S11, zanieczyszczenie powietrza spalinami, pracami eksploatacyjnymi. Istnieje takze |SPoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujacych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla P

mozliwos¢ , ze nasze nieruchomosci stracg na wartosci na rynku domow i mieszkan.

ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.
Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.

2. Wybor wariantu 3.
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Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony $rodowiska.

$1111

Wariant nr 3, ktéry popieram zmusza do przeprowadzki najmniejszg liczbe ludzi i wyburzeh doméw
sposrod wszystkich wariantow. Przebiega on z dala od miejscowosci, co skutkowac bedzie wiekszym
spokojem mieszkancow i ograniczeniem ucigzliwego hatasu. Prosze takze o wziecie pod uwage
budowe koniecznego wg mnie dodatkowego zjazdu z tej trasy do miasta Sroda Wikp. z trasy S11.
Jeden zjazd z tej trasy to stanowczo za mato.

S1112

Jestem za wariantem nr 3 poniewaz przebiega on z dala od domostw i jest wariantem najmniej
ingerujgcym w jakos$¢ zycia ludzi na wsiach. Ponadto wariant ten zmusza do wyburzenia najmniejszej
liczby domostw i przesiedlenia najmniejszej liczby iloSci mieszkancéw sposrod prezentowanych
ewentualnych tras przebiegu S11. Oszczedza on rowniez wiele cennych obszaréw naturalnych

w powiecie sredzkim, przebiega¢ bedzie przez najmniej urodzajne gleby. Prosze réwniez o budowe
kolejnego, koniecznego wrecz zjazdu z trasy S11 do miasta Sroda Wikp.

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejacy wezet Kérnik Potudnie.

2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$c¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drog publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

3. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport roo$ bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajacy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktoérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

4. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wptyw
planowanego przedsiewzigcia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdw niektérych substanciji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytaczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajacym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

5. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na $srodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
Srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1113

Whioskuje za wariantem nr 3 poniewaz ta lokalizacja w najwiekszym stopniu poprowadzona jest przez
obszar o najmniejszej zabudowie.

$1114

Whioskuje za wariantem nr 3 ze wzgledu na poprowadzenie wezta drogowego przez tereny o
najmniejszej zabudowie.

$1115

$1116

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.
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- Sprzeciw dla wariantu 1 i
S117 2. Wybor wariantu 3.
- Sprzeciw dla wariantu 1.
S1118 Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1.
S1119 Wybor wariantu 3.
- Sprzeciw dla wariantu 1.
S1120 Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1.
S112 Wybor wariantu 3.
1. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktory bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o
. . ) Co - . . Srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji.
Wariant 1 przebiega réwnolegle w niewielkiej odlegtosci od DK11, co powoduje zamknigcie : . ; . ; o ) ; .
L o e e X ; A . Raport ROOS ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na $rodowisko naturalne, w tym faune i flore
miejscowosci miedzy nimi i uniemozliwieniem rozwoju. Utrudni on rowniez znaczgco dojazd do . d ! ) AT o . .
3 e ; . . X ; P . . wystepujgcag w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
miejscowosci, do ktérych dociera sie z DK11. Wariant 1 przebiega réwniez przez najbardziej Y . o . .
: NP L 2 LoE . . spoteczne w tym wyburzenia, ilo$¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
zabudowane tereny, a jego bliskos¢ DK11 daje nikte szanse na jej odcigzenie co jest gtdwnym ) . . . Y . : .
« . A . . . ) . ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) oraz zajetos¢ gruntéw ornych. Sprzeciw dla wariantu 1.
S1122 | zatozeniem S11. Nie pisze o terenach zielonych, zamieszkatych przez zwierzeta chronione , gdyz . L ) . L : . . :
: ; s . : . T ; Powyzsze aspekty (w tym bonitacja gruntdéw ornych) bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej Wybor wariantu 3.
wszystkie 3 warianty przez nie przebiegajg. Wariant 3 przechodzi przez najmniejszg liczbe A : : . . ) ) .
- o ; R o . - majgcej na celu wytypowanie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.
zabudowan, jest najkrétszy, przebiega przez najmniej zyzne ziemie , a jego znaczna odlegto$¢ od . g S
L AT o s o o . . 2. Droga DK11 pozostanie drogg do obstugi ruchu lokalnego. Przeniesienie ruchu tranzytowego na droge
DK11 gwarantuje jej odcigzenie jednoczesnie umozliwiajgc rozwéj miejscowosci zamknietych miedzy K S11 isie d bezDi . d K > :
S11iDK11 ekspresowg § przyczyni si¢  do poprawy ezp|e(_:_zen_stwe}' rogowego na DK1_1. W Wes_,tn I‘(,)Z.WOJU
’ miejscowosci zlokalizowanych w otoczeniu inwestycji, bliskos¢ drogi ekspresowej oraz mozliwosci
wigczenia si¢ w nig za posrednictwem weztow drogowych zlokalizowanych w rejonie Srody WIikp. zdaniem
GDDKIA umozliwiajg rozwdj miasta Sroda WIkp. i okolic.
1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody WIkp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.
2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych
Jestem za wariantem 3 poniewaz przewiduje on wyburzanie najmniejszej liczby domoéw oraz jest on w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
zlokalizowany najdalej. Wybor tego wariantu pozwoli réwniez ocali¢ tereny bagienne. W projekcie odstepstwo od warunkow technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za . . .
: . . L Lo . ] - ; : . . Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1123 | drogi S11 prosimy rowniez o uwzglednienie liczby wjazdéw do Srody WIkp. Jeden wjazd do miasta posrednictwem wezta droga klasy S. . .
C A : . . . . o . . . . . . . | 2. Wybdr wariantu 3.
przyczyni sie do natezenia ruchu i spowoduje bardzo duzy problem z wyjazdem z naszej 3. W kwestii Obszaru Chronionego Krajobrazu informujemy, ze na zadnym z projektowanych wariantow nie
miejscowosci. wystepuje kolizja z OCHK "Bagna Sredzkie". Ponadto OCHK jest jedng z form ochrony przyrody. Zgodnie
z art.24 ust.1 pkt.2) Ustawy o ochronie przyrody na terenie OCHK moga by¢ wprowadzone zakazy
dotyczace realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko, niemniej art.24 ust.2
pkt.3) informuje, iz zakazy nie dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego.
Dodatkowo art.24 ust.3 jasno mowi, iz ,zakaz, o ktérym mowa w ust.1 pkt.2 nie dotyczy realizac;ji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena
oddziatywania na srodowisko wykazata brak negatywnego wptywu na ochrone przyrody i ochrone
krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu”.
Wariant 1 przebiega rownolegle w niewielkiej odlegtosci od DK11, co powoduje zamkniecie 1. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
miejscowosci miedzy nimi i uniemozliwieniem rozwoju. Utrudni on réwniez znaczgco dojazd do inwestycji na srodowisko (ROOS), ktory bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o
miejscowosci, do ktérych dociera sie z DK11. Wariant 1 przebiega rowniez przez najbardziej $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji.
zabudowane tereny, a jego bliskos¢ DK11 daje nikle szanse na jej odcigzenie co jest gtdbwnym Raport ROOS ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym faune i flore . .
- . A . . . ; . ; ! ! ; TR oo : . Sprzeciw dla wariantu 1.
S1124 | zatozeniem S11. Nie pisze o terenach zielonych, zamieszkatych przez zwierzeta chronione , gdyz wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestycji, jak uwzglednia kryteria

wszystkie 3 warianty przez nie przebiegajg. Wariant 3 przechodzi przez najmniejszg liczbe
zabudowan, jest najkrotszy, przebiega przez najmniej zyzne ziemie , a jego znaczna odlegtosé¢ od
DK11 gwarantuje jej odcigzenie jednoczesnie umozliwiajgc rozwdj miejscowosci zamknietych miedzy
S11iDK11.

spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) oraz zajeto$¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty (w tym bonitacja gruntéw ornych) bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej
majgcej na celu wytypowanie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

Wybér wariantu 3.
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2. Droga DK11 pozostanie drogg do obstugi ruchu lokalnego. Przeniesienie ruchu tranzytowego na droge
ekspresowg S11 przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa drogowego na DK11. W kwestii rozwoju
miejscowosci zlokalizowanych w otoczeniu inwestyciji, blisko$¢ drogi ekspresowej oraz mozliwosci
wigczenia sie w nig za posrednictwem weztéw drogowych zlokalizowanych w rejonie Srody Wikp. zdaniem
GDDKIA umozliwiajg rozwdj miasta Sroda Wikp. i okolic.
Moim zdaniem wariant nr 3 wyrzgdzi najmniej szkdd i nie wywrze na otoczeniu zbyt wielu zmian bo
przeprowadzitam sie tutaj ze Srody tylko dlatego, ze znam te okolice i wiem, Ze jest tutaj cisza i spokgj _ ) _ _ _

&1125 | diatego mozna wybraé sie na spacer po okolicy lub przejazdzke rowerem. Jestem mieszkanka Osiedla 1. Wramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu Sprzeciw dla wariantu 1 i
Stonecznego i fakt, ze caly czas sie rozbudowuje powinno réwniez mie¢ wplyw na decyzje o tym zeby | inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o 2. Wybér wariantu 3.
droga ekspresowa wybudowana zostata jak najdalej od niego. Prosze o budowe dodatkowego wezta | Srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji.

w okolicy Srody w celu zmniejszenia na tym jednym natezeniu ruchu. Raport ROOS ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na $rodowisko naturalne, w tym faune i flore
wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
Urazam wariant 3 za optymalny poriewa ie bedie wymagal by wily zmian w terenic na gorsze. | 050 1y D AMECTIE, 1006 PR aUOICD e b BUeLe peacnormainego sy (012
ieszkam na Osiedlu Stonecznym gdzie mieszka sporo ludzi. Osiedle to jest caty czas w rozbudowie . P ; . L . . : . .

11261 ol i croga to povinna ek e o przeprowadziem si i) specanie £ Pozmria | X258 SheK (v b brleds gunlon e bedd uvegleshione n naie okoternel | e e e

3\2;,:;’ \?vp;)tl:g#uengr%ijsdpz;iiZszczejrg(\jNeictlc)JZdnqu;ga rowerach z dziecmi. Prosze o budowe drugiego 2. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
) do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda

Jestem za 3 wariantem poniewaz ten wariant jest najbardziej oddalony od mojego miejsca PO*%‘I‘.’”'G) oraz na dtr(.)d.z © kraJOWfJqu 1.?( (;v?zgi qrogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze

zamieszkania. Ma on najmniej wyburzen, jest najkrétszy i prowadzi przez najstabsze gleby wiec ?Oljzc;\évgtlfgvr\)/:)ziéslfawieej?(();Zv\\,/\fzzoene g;mro'e?(tgv:aliie dodatkowedo wezta droaowedo w reionie m

51127 spowoduje najmniej utrudnien. Dodatkowo wybratam _to mie_jsce zamies;kania Z powodu ok(_)Iic.zn_ych Jészkowo/Koszuty lecz jego zasadnopééjbedzie zweryfikowanagpo uezyskaniLgl wyn?kéw athuaInej .analizy i Sprzeciw dla _vvariantu 1li
terenow, po ktérych mozna spacerowac z psem. Wariant 1 i 2 spowoduje, ze bardzo zawezi mi sie ' . A i . 2. Wybor wariantu 3.
obszar do spacerdéw, co byto gtbwnym powodem wyboru tego miejsca. Prosze o budowe dodatkowego prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych
ziazdu w kierunku S;ody WiIkp. np. potnoc i potudnie w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na

T ) odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac¢ za
Jestem za wariantem nr 3 przekieruje on ruch tranzytowy Poznan - Katowice i roztaduje korkujgca sie posrednictwem wezta droga klasy S,
DK11. Poza tym prowadzi przez tereny mato zamieszkane na slabych jakosciowo pod wzgledem 4. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
. o N ; . do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda : . .

$1128 roln.|czym glebach’. 'I:ym’ samym nizsze kOSZtY budpwy, a utrudmgma w ruchu_nle b edg mialy wpiywy Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze Sprzemyv dia _vvarlantu L
na zycie mieszkancéw Srody WIkp., budowy i okolic. Zwracam sig¢ takze z wnioskiem o wybudowanie mozliwy poprzez istniejgcy wezet Komik Potudnie 2. Wybor wariantu 3.
WQZ}@ Sroda Wikp. p_é’rnoc i poiudpie, wp!ylnie_ to poz’ytywnie na roztadowanie wzmozonego ruc.hu w 5. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowan}e dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
godzinach popotudniowych gdy wigkszos¢ mieszkancow Srody Wikp. wraca z pracy z Poznania. Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikdw aktualnej analizy i

prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych
Jestem za wariantem 3 poniewaz przewiduje on wyburzanie najmniejszej liczby doméw oraz jeston | w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na

) zlokalizowany najdalej. Wybor tego wariantu pozwoli réwniez ocali¢ tereny bagienne. W projekcie odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktéra miataby sie krzyzowac za | gh7eciw dia wariantu 1 i

S1129 |drogi S11 prosimy rowniez o uwzglednienie liczby wjazdéw do Srody WIkp. Jeden wjazd do miasta posrednictwem wezta droga klasy S. 2. Wybor wariantu 3
przyczyni sie do natezenia ruchu i spowoduje bardzo duzy problem z wyjazdem z naszej ’ '
miejscowosci.

$1130 | Prosze o dodatkowy (drugi) zjazd w kierunku miasta Sroda Wikp. 1. Aktua}lnie w rejonie_: Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych w_aria’ntéV\_/, _zaplanowano dostep Sprzeciyv dla _Wariantu 1li

do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewoddzkiej nr 432 (wezet Sroda | 2. Wybdr wariantu 3.
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.
2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
51131 | Prosze o dodatkowy (drugi) zjazd w kierunku miasta $roda Wikp. Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikow aktualnej analizy Sprzeciw dla wariantu 1 i

i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowacé za
posrednictwem wezta droga klasy S.

2. Wybér wariantu 3.
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Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

$1132

Zwracam sie z wnioskiem o zaakceptowanie wariantu nr 3 z tego wzgledu iz inne warianty przechodzg
przez dziatki na ktérych jest moje gospodarstwo rolne. W sktad ktérego wchodzg budynki gospodarcze
i nowo wybudowany dom.

Inne warianty uniemozliwiajg komunikacje z drogg krajowa nr 11 i dojazdem do gminy.

1. W celu zapewnienia ciggtosci komunikacyjnej istniejgcych drég gminnych fgczgcych m. Biernatki -
Trzebistawki (dz. nr 10/2) i m. Biernatki - Debiec, jak rowniez zapewnienia dojazdu do poszczegdlnych
czesci dziatek podzielonych w wyniku zajecia terenu pod droge ekspresowg S11, zostanie
zaprojektowany przejazd drogowy ok. km 1+800 drogi S11.

2. Kazda nieruchomosc¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowe;j,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybor wariantu 3.

$1133

Na trasie gdzie przebiega wariant 3 gleba jest najmniej urodzajna.

Wariant 3 przebiega przez najmniejszg liczbe domostw.

Wariant 3 przebiega z dala od Bagien Sredzkich, ktére sg pomnikiem przyrody.
Wybudowanie wariantu 1 i 2 spowoduje zahamowanie tak rozwinigtego przez ostatnie lata
intensywnego rozwoju Brodowa.

Dodatkowo przydatby sie dodatkowy zjazd w naszym kierunku.

S1134

Na trasie gdzie przebiega wariant 3 gleba jest najmniej urodzajna.

Wariant 3 przebiega przez najmniejszg liczbe domostw.

Wariant 3 przebiega z dala od Bagien Sredzkich, ktére sg pomnikiem przyrody.
Wybudowanie wariantu 1 i 2 spowoduje zahamowanie tak rozwinietego przez ostatnie lata
intensywnego rozwoju Brodowa.

Dodatkowo przydatby sie dodatkowy zjazd w naszym kierunku.

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$c¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

3. W kwestii Obszaru Chronionego Krajobrazu informujemy, ze na zadnym z projektowanych wariantéw nie
wystepuije kolizja z OCHK "Bagna Sredzkie". Ponadto OCHK jest jedng z form ochrony przyrody. Zgodnie
z art.24 ust.1 pkt.2) Ustawy o ochronie przyrody na terenie OCHK mogg by¢ wprowadzone zakazy
dotyczace realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko, niemniej art.24 ust.2
pkt.3) informuje, iz zakazy nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego.

Dodatkowo art.24 ust.3 jasno mowi, iz ,zakaz, o ktérym mowa w ust.1 pkt.2 nie dotyczy realizac;ji
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena
oddziatywania na srodowisko wykazata brak negatywnego wptywu na ochrone przyrody i ochrone
krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu”.

4.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

5.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcag w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestyciji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo$¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

6. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzenh ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA SRODA WIELKOPOLSKA
1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
Zwracam sie z uprzejma prosba o uwzglednienie w projekcie przejazdu gospodarczego nad lub pod do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
7 . o g o ! Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody WIkp. jest takze
planowang drogg ekspresowg S11 poniewaz jestem wiascicielem jeszcze dwdch innych dziatek mozliwy poprzez istniejacy wezet Kémik Potudnie
. rolnych (dziatka nr 4 i dziatka nr 14/1) oraz oczywiscie cze$ci dziatki nr 43, ktéra zostanie przecieta na 2. Dodatkowo zostanie rozwazone za ro'ektowanie dodatkowedo wezta drogowedo w reionie m
S$1135 | pét przez nowo wybudowang trase i do w/w dziatek bede miat bardzo utrudniony dojazd. W zwigzku z ) ; proJ : : 9o we )YOWEJo W re] S Wybér wariantu 1.
. . . . A Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$c¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
powyzszym bardzo prosze o uwzglednienie wybudowania przejazdu gospodarczego do ciggnikow i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezla w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych
maszyn rolniczych abysmy mqgli W bezpieczny i w miare fatwy spos6b dptrzec’; (le na,szych pal, ktore w odpowiedniej.klasie technicznej (wymagana min. Z), bédzie uzalezniona od uzyskania zgody na
$q zrodiem naszego utrzymania. Bardzo proszg o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby. odstepstwo od warunkoéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.
$1136 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. g_p\%;gg\rl S}:ﬁ\/;/i‘[hagfu L
. Whioskuje o budowe drugiego wezta na trasie S11 dla miasta Sroda Wikp. Dla tak preznie Sprzeciw dla wariantu 2
S1137 | rozwijajgcego sie miasta (pod wzgledem demograficznym , gospodarczym) to nieuchronna . Wvbor wariantu 1 i 3 ’
koniecznosc¢. 1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep y )
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewodzkiej nr 432 (wezet Sroda : -
$1138 | Zwracam sie z uprzejma prosba rozpatrzenie budowy drugiego wezta na trasie S11 dla Srody Wikp. | Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze Sprzeciw dia wariantu 2.
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie. Wybér wariantu 1 i 3.
L L o, o . ) o 2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Tak duzy osrodek miejski i gospodarczy jak Sroda Wikp. powinien posiadac co najmniej 2 wezty na Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadno$é bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
drodze S11. Juz obecna sytuacja, gdy ze Srody na DK11 wjecha¢ mozna nawet w trzech miejscach | hroqnozy ruchu. Ponadto budowa wezla w tej lokalizacii, ze wzgledu na brak drég publicznych
. pokazuje jak duzy jest ruch (zwtaszcza przy wyjezdzie ul. Krnickg oraz przy skrzyzowaniu zdroga |y odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na Sprzeciw dla wariantu 2 i
S1139 | Sroda-Zaniemysl). Ograniczenie do jednego wezta spoteguje jedynie ruch na drodze prowadzacej z | o4stepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowaé za | 3. Wybér wariantu 1.
miasta Sroda do wezta - zwlaszcza w sytuacji gdy rozwinie sie strefa przemystowa na terenach wokot posrednictwem wezta droga klasy S.
Kijewa. Wiekszy ruch aut dostawczych i caty ruch ze Srody do wezta S11 Sroda sprawi olbrzymie
obcigzenie tego miejsca i korki.
1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizacji.
Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.
W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
- : . o . o przeprowadzona na podstawie aktualnych zapisow Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
W?osze ° uwz%ledTleme Ikor)ytarza nr 3 jako wariantu najmniej ingerujacego w istniejaca zabudowe ( i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
w tym w gospodarstwa rolne). ; ; . s . .
S$1140 |Zwracam uwage, ze tereny w obrebie korytarzy nr 1 i 2 zamieszkiwane sg przez zwierzeta bedgce pod 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostana wytypowane miejsca, w kiorych bedzie potrzeba Wybér wariantu 3.

Scista lub czesciowg ochrong gatunkowa. Tereny przez ktére przechodzi korytarz nr 3 majg duzo
mniejszg wartos¢ przyrodniczg.

zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo$¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

$1141

Whioskuje o wyeliminowanie gtéwnie wariantu nr 1 poniewaz przebiega ok 200m od mojej posesji, ha
ktorej prowadze dziatalnos¢ Hotel dla pséw - Czterotapkowy, ktéry jest moim jedynym zrédiem
utrzymania, a ktory przy wariancie nr 1 bede musiata zamkng¢ z uwagi na zbyt duze zagrozenie
bliskosci ruchliwej drogi dla pieskéw pozostajgcych pod mojg opiekg na czas wyjazdu ich wiascicieli.
Na terenie korytarza wariantu nr 1 znajduje sie gniazdo bociana czarnego - miejsce zaznaczone
kotkiem na dotgczonej mapce - jest to ostoja zwierzyny. [do ankiety dotgczono mape]

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wplyw
planowanego przedsiewzigcia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wylgczeniem terenu,
do ktoérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byly pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajgcym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na $rodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

4. Informujemy ze droga ekspresowa bedzie ogrodzona na catej dlugosci trasy.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

S1142

Korytarz w wariancie 1 w znacznie wiekszym stopniu (liczba gospodarstw jest wieksza ponad 3
krotnie) ingeruje w losy gospodarstw domowych bezposrednio naruszajgc je przebiegiem korytarza co
jest potwierdzone kalkulacjami firmy projektujacej studium korytarzowe.

Korytarz w wariancie 3 w najmniejszym stopniu ingeruje w istniejgcg zabudowe.

Wariant nr 3 nie bedzie blokowat rozwoju najblizszych terenéw Brodowa nie tworzgc w nich podziatéw
Wariant 3 daje najdogodniejsze mozliwosci skomunikowania S11 na tym odcinku (gm. Sroda Wikp.)

z istniejgca siecig drogi, a takze pozwala na budowe drugiego wezta Sroda Wikp.

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.

2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy

i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkoéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

3. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) dla wariantu preferowanego do realizagiji.

Raport ROOS ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na $rodowisko naturalne, w tym faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo$¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) oraz zajeto$¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty (w tym bonitacja gruntéw ornych) bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej
majgcej na celu wytypowanie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

4. Droga DK11 pozostanie drogg do obstugi ruchu lokalnego. Przeniesienie ruchu tranzytowego na droge
ekspresowg S11 przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa drogowego na DK11. W kwestii rozwoju
miejscowosci zlokalizowanych w otoczeniu inwestyciji, bliskos¢ drogi ekspresowej oraz mozliwosci
wigczenia sie w nig za posrednictwem weztéw drogowych zlokalizowanych w rejonie Srody Wikp. zdaniem
GDDKIA umozliwiajg rozwdéj miasta Sroda Wikp. i okolic.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.
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Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

$1143

S$1144

$1145

S1146

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybor wariantu 1.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybor wariantu 1.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybdr wariantu 1.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybdr wariantu 1.

$1147

Warianty 1 i 2 przebiegajg w poblizu duzych osiedli zamieszkatych przez znaczng ilo$¢ ludzi.
Wariant nr 3 planowany jest w wiekszej odlegtosci od zamieszkatych terendw.

S1148

Przebieg wariantu 3 jest najkorzystniejszy dla srodowiska naturalnego, najmniej ucigzliwy dla
mieszkancow, najmniej ingeruje w srodowisko naturalne. Planowany przebieg wariantu nr 3
poprowadzony jest na terenach najmniej zamieszkatych. Powoduje to najmniejsze koszty wykupu
gruntéw zamieszkatych.

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wplyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdw niektérych substanciji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytaczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaly sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajacym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

3. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
Srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3

$1149

Tylko wariant 2 lub ewentualnie 1 ma racje bytu i jest ekonomicznie uzasadniony. Wariant 3 to
niepotrzebnie wydtuzona trasa , oddalona bardzo od istniejgcej juz drogi. Nie wspomne o
negatywnych aspektach ekonomicznych dla gminy Zaniemysl.

Ocena poszczegdlnych wariantow przebiegu drogi ekspresowej pod katem aspektéow srodowiskowych,
spotecznych (preferencje mieszkancéw, liczba wyburzen), techniczno-ekonomicznych oraz
bezpieczenstwa ruchu drogowego zostanie dokonana w analizie wielokryterialnej wchodzgcej w sktad
opracowan STES.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 2.

$1150

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

$1151

Jako mieszkanka nowego osiedla w Brodowie jestem przeciwna przebiegu drogi wg wariantu nr 1.
Wariant ten przebiega przez sporg czes¢ terendw zielonych i pozbawi okolicznych mieszkancéw
miejsca gdzie wraz z rodzing mozna udac sie na spacer i pooddychac swiezym powietrzem.
Obecnosé w tym miejscu drogi nie tylko zmniejszy ilos¢ terendw zielonych, ale tez zwiekszy ilos¢
smogu. Najbardziej optymalnym przebiegiem drogi jest wariant nr 3, ktéry zostat wyznaczony w
optymalnej odlegtosci od duzych miast ograniczajgc tym samym koncentracje smogu w jednym
miejscu. A ze wzgledu na osiedle zamieszkuje tu duzo matych dzieli, nadmiar smogu moze by¢ dla
nich bardzo niebezpieczny.

$1152

Jako ojciec miesiecznej cérki uwazam, ze budowa drogi wedtug wariantu 1 wptynie negatywnie na
poczucie bezpieczehstwa mojej rodziny. Droga dwujezdniowa bedzie generowata wiekszy hatas

a takze zwiekszg sie problemy srodowiskowe takie jak wyrzucanie z samochoddéw $mieci czy
zwigkszona emisja spalin. Najbardziej optymalnym wariantem jest wariant 3. Wariant ten nie tylko
oszczedzi lokalng flore i faune pozostawiajgc srodowisko w niezmienionym zakresie, ale tez poprawi
jakos¢ zycia mieszkancow. Obecnosc¢ lasdw znaczgco wyplywa na poziom zanieczyszczen oraz na
produkcije tlenu. [dalsza cze$¢ nieczytelnal

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantdéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomdw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktorych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wplyw
planowanego przedsiewzigcia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektorych substanciji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytgczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy doda¢, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byly pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajgcym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na $rodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

4.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizacji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajacy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

5.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo§¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.

6. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na $rodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybér wariantu 3.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

$1153

Jestem za wariantem nr 1 poniewaz przebiega on najblizej obecnej drogi S11.

Dodatkowo we wszystkich trzech wariantach jest uwzgledniony tylko jeden zjazd do Srody Wikp..
Obecnie w godzinach szczytu wszystkie wyjazdy na droge S11 sg zakorkowane, a w szczegoélnosci
wyjazd drogg 432 w kierunku Zaniemysla. Dlatego uwazam, ze powinny zosta¢ zaprojektowane
przynajmniej dwa lub trzy zjazdy do Srody Wikp. Réwniez przy projektowaniu nowej drogi nalezy
uwzglednié¢ bezkolizyjny wiadukt na obecng trasg Sredzkiej kolei Powiatowej, ktdra jest najwiekszg
atrakcjg Powiatu Sredzkiego.

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$é bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikow aktualnej analizy

i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybor wariantu 1.

$1154

Wariant 3 jest najbardziej korzystny gdyz wigze sie z najmniejszg liczbg wyburzen doméw. Nie bez
znaczenia jest aspekt ekologiczny - siedlisko rzadkich, chronionych zwierzat.

1. Zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m. Jaszkowo/Koszuty,
lecz jego zasadnos$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i prognozy ruchu.
Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji moze wymagac zgody na odstepstwo od warunkéw technicznych
w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowaé za posrednictwem w. drogowego droga
klasy S.

2. Zajetosc¢ gruntéw rolnych o wysokiej klasie bonitacyjnej pod przyszly pas drogowy w kazdym wariancie
S11, zostanie oszacowana w dokumentac;ji projektowej i odpowiednio uwzgledniona w analizie
wielokryterialnej majgcej na celu wytonienie wariantu najkorzystniejszego.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1155

Wariant 1 i 2 przebiegajg zbyt blisko wsi Marianowo Brodowskie. Przez wiekszos$¢ roku wiatr wieje
z kierunkéw zachodnich wiec hatas i spaliny bedg bardzo dokuczliwe. W niewielkiej odlegtosci od
Marianowa znajduje sie miejsce gniazdowania bociana czarnego, droga w wariancie 1 zniszczy to
miejsce. Wariant 3 jest najbardziej korzystny bo wigze sie z najmniejszg liczbg odszkodowan za
wykup dziatek.

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wplyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdw niektérych substanciji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzagdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytaczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy doda¢, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaly sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajacym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

3. Wplyw przedsiewziecia na sSrodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
Srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

4.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustycznej,

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.
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Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w $rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

5.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo$¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe.

6. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

$1156

$1157

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybor wariantu 2.

Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybor wariantu 3.

$1158

Jestem za wariantem Il lub Ill. Pierwszy szkodliwy spotecznie.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizacji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajacy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo§¢ budynkdéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.

3. Wplyw przedsiewziecia na sSrodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybdr wariantu 2 i 3.

$1159

Wariant | szkodliwy spoteczny. Il i Il akceptuje

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Wybér wariantu 2 i 3.

$1160

Prosze o ujecie w planie budowy zjazdu do miasta Sroda Wikp.

S1161

Prosze o ujecie w planie budowy zjazdu do miasta Sroda Wikp.

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewodzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.

2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybdr wariantu 3.
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Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

$1162

Prosze o ujecie w planie budowy zjazdu do miasta Sroda Wikp.

$1163

Prosze o ujecie w planie budowy zjazdu do miasta Sroda Wikp.

prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drog publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1164

Uniemozliwia rozwéj gminy

$1165

Wariant 3 jest najmniej inwazyjny

$1166

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1167

Prosze o uwzglednienie drugiego zjazdu do Srody Wikp.

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.

2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drog publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1168

Uwazam, ze 2 zjazdy do Srody to minimum. W czasie kampanii cukrowniczej i tak bedg zattoczone
drogi, szczegolnie przejazd przez skrzyzowanie z drogg nr 11.

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadno$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowaé za
posrednictwem wezta droga klasy S.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1169

Whnioskuje o przyjecie wariantu nr 3, ktéry jest najmniej inwazyjny na gruntach rolniczych dobrej

i bardzo dobrej jakosci, gdzie produkuje sie m.in. warzywa dla zaktadu przetwérczego w Kijewie.
Whioskuje o uwzglednienie drugiego zjazdu do Srody, jeden spowoduje korki, szczegélnie w czasie
kampanii cukrowe;.

$1170

Wariant nr 3 jest najbardziej preferowany przez spoteczenstwo poniewaz przebiega czesciowo lasami
i polami o stabej jakosci (piaszczyste lub mato produkcyjne). Prosze o uwzglednienie drugiego zjazdu
do Srody Wikp.

1. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na Srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) dla wariantu preferowanego do realizacii.

Raport ROOS ocenia oddziatlywanie przedsiewziecia na $rodowisko naturalne, w tym faune i flore
wystepujgcag w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo$¢ budynkoéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) oraz zajetos¢ gruntéw ornych

Powyzsze aspekty (w tym bonitacja gruntow ornych) beda uwzglednione w analizie wielokryterialnej
majgcej na celu wytypowanie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

2. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.

3. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkoéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktdrg miataby sie krzyzowa¢ za
posrednictwem wezta droga klasy S.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

S1171

Najbardziej korzystny pod wzgledem ekonomicznym i spotecznym jest wariant 3 poniewaz czesciowo
przebiega lasami i polami stabej jakosci gruntu.

Ocena poszczegolnych wariantéow przebiegu drogi ekspresowej pod katem aspektow srodowiskowych,
spotecznych (preferencje mieszkancéw, liczba wyburzen), techniczno-ekonomicznych oraz
bezpieczenstwa ruchu drogowego zostanie dokonana w analizie wielokryterialnej wchodzgcej w sktad
opracowan STES.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA SRODA WIELKOPOLSKA
1. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktory bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji.
Raport ROOS ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo$¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest konieczno$é ochrony akustyczne) oraz zajeto$¢ gruntéw ornych
Powyzsze aspekty (w tym bonitacja gruntow ornych) bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej
) Wariant 3 jest najmniej inwazyjny na gruntach rolniczych czesciowo przebiega lasami. majgcej na celu wytypowanie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;. Sprzeciw dla wariantu 1. i
S1172 | Prosze o drugi zjazd do Srody WIkp. bo jeden nie roztaduje obecnego ruchu podczas kampanii 2. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep P . .
SR . L . . . D - 2. Wybor wariantu 3.
cukrowniczej i zamykanym co 30 min. przejezdzie PKP. do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewodzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.
3. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych
w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.
$1173 | Wariant 3 jest najbardziej korzystny dla rozwoju gospodarstw rolnych produkujgcych zywno$é. Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. g’p&sgg\r’ cjvlsriv;/i[hagtu L
1. Ocena poszczegdlnych wariantdw przebiegu drogi ekspresowej pod katem aspektéw srodowiskowych,
spotecznych (preferencje mieszkancéw, liczba wyburzen), techniczno-ekonomicznych oraz
bezpieczenstwa ruchu drogowego zostanie dokonana w analizie wielokryterialnej wchodzacej w skiad
opracowan STES. )
) 2. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantow, zaplanowano dostep
Wariant 3 zapewnia najmniejszg ingerencje w lasy na terenie gminy Sroda, gdzie gestosc jest i tak do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
51174 bardzo niska. Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody WIkp. jest takze Sprzeciw dla wariantu 1 i
Brak drugiego zjazdu catkiem zablokuje srode w kierunku Zaniemysla, szczegdlnie podczas kampanii | mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie. 2. Wybor wariantu 3.
cukrowej oraz przy przejezdzie kolejowym zamykanym czesciej niz 30 min. 3. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikdw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych
w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkoéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac¢ za
posrednictwem wezta droga klasy S.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S175 2. Wybér wariantu 3.
o Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1176 2. Wybdr wariantu 3.
o Sprzeciw dla wariantu 1 i
stz 2. Wybor wariantu 3.
o Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1178 2. Wybdr wariantu 3.
- . . . C Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1179 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. 2. Wybor wariantu 3,
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1180 2. Wybdr wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1181 2. Wybdr wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1182 2. Wybdr wariantu 3.
51183 Sprzeciw dla wariantu 1 i

2. Wybor wariantu 3.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA SRODA WIELKOPOLSKA
- Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1184 2. Wybor wariantu 3.
Wariant 1 i 2 przecinajg dwie moje dziatki. Przeciecia pdl sg bardzo niegeometryczne co spowoduije, 1. Trasa S11 bedzie przechodzita po potudniowym fragmencie dziatki 128/1 i spowoduje odciecie obszaru
ze powstang bardzo mate kliniki, ktére utrudnig mi uprawe. Droga bedzie kolidowaé z systemem o powierzchni ok. 1,5 ha. Nad linig kolejowg LK 272 zostanie zaprojektowany wiadukt w ciggu drogi
drenazu oraz zniszczy rowy melioracyjne. Z tego powodu najlepszym rozwigzaniem jest wariant nr 3, | ekspresowej pod ktérym zostanie zlokalizowana takze droga powiatowa nr 3671P zapewniajgca
51185 ktéry przebiega po granicy pét i jest najmniej szkodliwym do roztogu p6t oraz drenarki. komunikacje wzdtuz linii kolejowej oraz potgczenie obszardéw rozcietych przez droge ekspresowg S11 w Sprzeciw dla wariantu 1 i
Jestem wilascicielem dziatek 7/13, 7/11 i 23 projektowane warianty drogi S11 przecinaly moje pola tym takze obu czesci dziatki nr 128/1. 2. Wybor wariantu 3.
dlatego prosze o mozliwie jak najmniejszg ingerencje w geometrie pol oraz umozliwienie dojazdu do 2. Przewazajgca czesc¢ dziatki 128/1 pozostanie po pétnocnej stronie S11 (pow. ok. 10ha).
dziatek rolnych z drogi 432 gdyz uniemozliwienie mi dojazdu z tej drogi uniemozliwi mi gospodarke 3. Melioracje zostang przebudowane w zakresie kolizji z rozwigzaniami drogowymi w pasie drogowym.
rolng. Wiekszos¢ rolnikéw, ktérzy maja tu pola dojezdza z drogi 432. Melioracje poza pasem drogowym nie bedg przebudowywane.
1. Zajetosc¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych zostanie uwzgledniona w analizie
wielokryterialnej majgcej na celu wylonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.
. . L . S , . . . - . | 2. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
Warlant 3.Je.St najmnie) S.ZkOd“Wy dia rolnikow i spoteczenstwa poniewaz przechodzi czesciowo lasami do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
| gruntami mSk'e.J Ja!<030|. ; . : : . oo Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
Prosze o rozwazanie drugiego zjazdu do Srody Wikp. W przypadku wariantu 1i 2 skomplikuje mi to mozliwy poprzez istniejacy wezet Komik Potudnie
bardzo mocno doja_zd _do pola. Obgwiam §i¢ tez_ zpiszczenig melioracii. W pr_zypadku podzig’ru pol 3. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
proszg o uwzgl_edmenle zaiqczon_ej m_apk| Z moimi uwagami QOtyc.zqcym| dOJang d(.) gruntow Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy
znajdujacych si¢ przy drodze gminnej wewnetrznej nr 10 poniewaz wszyscy rolnicy jadacy ta drogg i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych
- jadg od Srody WIikp. Prosze o zjazd z drogi DW 432 jak najblizej od strony Srody WIkp. - TR : . . i L. . Sprzeciw dla wariantu 1 i
51186 W przypadku przeciecia pot przez S11 prosimy o dojazd do gruntéw potozonych przy drodze nr 10 byt W odpowiedniej Klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na 2. Wybor wariantu 3
[przypadku przecigcia pot p P y ) 9 P yeh przy y odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za | = y '
w jak najmniejszej odlegtosci od projektowanego ronda. ) posrednictwem wezta droga Klasy S
\\;VVSZéStk'a%EEOkg;?JZZ N %ﬁugsg rolg? 1p|;:zzy g(r,:Odéi%nvvgn?Z?er 12J'zgﬁed'oapglzOgéStfg),{usriquty(\)/mg W 4. W celu zapewnienia ciggtosci komunikacyjnej istniejgcych drég gminnych tgczgcych m. Biernatki -
przyp P gcla p 93 se gru 0CZIE PO J€ ), esc p Jgiel ’ Trzebistawki (dz. nr 10/2) i m. Biernatki - Debiec, jak rowniez zapewnienia dojazdu do poszczegdlnych
takim przypadku prosimy aby dojazd do pola byt jak najblizej drogi DW 432 jadac od Srody Wikp. czesci dziatek podzielonych w wyniku zajecia terenu pod droge ekspresowg S11, zostanie
Proponowany w wariancie 1 dojazd od strony Annopola jest dla oséb jadacych od strony Srody Wikp. zaprojektowany przejazd drogowy ok. km 1+800 drogi S11 '
cafkowicie nie do przyjecia bo zwigkszy droge dojazdu do pél 0 100% lub nawet wigcej. 5. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.
. . . . . . Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1187 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. 2. Wybor wariantu 3,
1. W celu zapewnienia ciggtosci komunikacyjnej istniejgcych drég gminnych tgczgacych m. Biernatki -
Trzebistawki (dz. nr 10/2) i m. Biernatki - Debiec, jak rowniez zapewnienia dojazdu do poszczegdlnych
czesci dziatek podzielonych w wyniku zajecia terenu pod droge ekspresowg S11, zostanie
. , L . . zaprojektowany przejazd drogowy ok. km 1+800 drogi S11.
51188 Z{jzzzb'gg géogldirlsltv\c;\l:gl:znge (r)w rlzéibbgrrgzipr?gl?gﬁzlesrtizlni;;ri:gnoi”ea pc’slol\jvig\zl\?nni%o \F/)\;;?izitwr"g 2. Kazda nieruchomosc¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej, Sprzeciw dla wariantu 1 i
90 gosp . €90 poprze y P . POl uprawnych. : bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgca sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od | 2. Wybér wariantu 3.
za ktorym sie opowiadam jest dla mojego gospodarstwa neutralny, licze bardzo ze wygra wariant nr 3. potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.
3. W kwestii zajetosci gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych - aspekt ten zostanie
uwzgledniony jako jedno z pod kryterium analizy wielokryterialnej, majgcej na celu wytonienie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.
4 Sprzeciw dla wariantu 1.
S1189 Wybor wariantu 2 i 3.
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. : -
51191 Sprzeciw dla wariantu 1.

Wybor wariantu 2 i 3.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA SRODA WIELKOPOLSKA
- Sprzeciw dla wariantu 1.
S1192 Wybor wariantu 2 i 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1.
S1193 Wybor wariantu 2. i 3.
1. Kolizja zaréwno z SKP jak i ling NN 400kV, wystepuije dla kazdego wariantu przebiegu drogi
ekspresowej.
2. Wszelkie kolizje z pasem drogowym przysziej drogi S11 zostang usuniete. Wszystkie urzadzenia sieci
uzbrojenia terenu ktére znajdg sie w pasie drogowym zostang przebudowane/odbudowane w zakresie
oddziatywania inwestycji.
3. Ocena poszczegdlnych wariantéw przebiegu drogi ekspresowej pod katem aspektow srodowiskowych,
spotecznych, techniczno-ekonomicznych oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego zostanie dokonana w
analizie wielokryterialnej wchodzgcej w sktad opracowan STES.
4. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
Whioskuje o wyboér Wariantu nr 2 lub 3 na odcinku planowanej drogi S11 od 4km 250m do 11km opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
poniewaz z zatozenia jest btednie zaprojektowany. Wariant nr 1 mija SKP na wysokosci 7km 750m do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).
i mamy tu duzy problem, poniewaz SKP ma byé minieta wiaduktem, a w tym miejscu trasa przecina Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
4sie takze z liniami wysokiego napiecia 400kV, z punktu widzenia technicznego nie jest to mozliwe przebiegu) na otaczajgcy teren.
gdyz linie w najnizszym miejscu mogg o5bnizy¢ sie do 10m. Latwo zauwazy¢, ze wiadukt nie moze W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
powstac a przebudowa linii 400kV wigze sie z milionowymi kosztami i czasem ktérego nie ma, to przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustyczne;j,
powoduje, ze najlepszym rozwigzaniem jest w tym miejscu wybdr wariantu nr 2, ktéry nastepnie okoto | zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
9km lub 11km moze przejs¢ w kazdy inny Wariant. Jezeli natomiast ww. argument nadal nie zmieni pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
panstwa decyzji informuje, iz Wariant nr 1 spowoduje pogorszenie jakosci zycia w moim 4 letnim przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
(nowym) domu, jestem mieszkahcem przystuguje m.in. prawo do spokojnego i niezakiéconego i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
odpoczynku, jako ze droga hatasuje, zanieczyszcza powietrze oraz powoduje drgania 24h na dobe, 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktdérych bedzie potrzeba
naruszac¢ bedzie moje i mojej rodziny dobra osobiste zdrowie, prawo do swobodnego wypoczynku, zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
prawo do spokoju, wolnos¢ od strachu, poczucie bezpieczenstwa, prawo do ochrony strefy zycia oddziatywaniem akustycznym drogi.
psychicznego w wypadku wyboru Wariantu nr 1 domagam sie wykupu catej nieruchomo&ci 5. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wplyw
mieszczgcej sie w Annopolu dziatki 134/5 (Wariant nr1 pomaranczowy 8km+750m) co pozwoli mi sie | planowanego przedsiewziecia na stan jako$ci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
przeprowadzi¢ w inne miejsce, za wykupem catej nieruchomosci przemawiajg nie tylko ww. wzgledy obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
51194 zwigzane z zyciem i moimi prawami lecz takze wzgledy ekonomiczne, poniewaz droga przebiegnie w | dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z Sprzeciw dla wariantu 1.

odlegtosci okoto 80 m. od domu bedzie konieczno$¢ montazu drogich paneli dzwiekochtonnych, z
zaciggnietych informaciji wynika, iz bedzie to odlegtos¢ okoto 300m (droga zakreci przy mojej dziatce,
dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze przebiegajgca z a ptotem droga S11 spowoduje dodatkowg szkode
majatkowa rozumiang jako obnizenie wartosci nieruchomos¢, w przypadku nie wykupienia catej
nieruchomosci bedzie koniecznos¢ wyptaty odszkodowania za obnizong warto$¢ nieruchomosci oraz
bedzie konieczny montaz drogich paneli dzwigkochtonnych, tatwo policzy¢, ze wykup catej
nieruchomosci zaoszczedzi wszystkim czasu i pieniedzy. Dodatkowo uzasadniajgc swoje prosby
pragne zacytowac: Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10.01.2017 Syg. akt V CSK 190/16 w procedurze
zwigzanej z realizacjg inwestycji drogowej rowniez zaznaczyt, ze wymagane jest poszanowanie
wystepujgcych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw osdb trzecich i
zamieszczenie ewentualnych wymagan w tym zakresie w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. W sytuacji kiedy ww. argumenty nie trafig do Panstwa i budowa odbedzie sie w
planowanym ksztatcie przy wyborze Wariantu nr 1 prosze aby nie zmienia¢ przebiegu drogi
serwisowej (taka propozycja pojawita sie po spotkaniu w Srodzie Wikp. 16.05.2019 podczas rozmowy
z pracownikami JPL Projekt), najgorszg mozliwg opcja jest lokalizacja mojej nieruchomosci miedzy
drogg serwisowg a S11, z jednej strony pojadg ciezaréwki a z drugiej ruch lokalny. Prosze aby droga
serwisowa byta w ciagu wraz z drogg S11.

dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektorych substanciji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzagdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytaczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy doda¢, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajacym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

6. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

7.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

Wybor wariantu 2 i 3.
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Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

8.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznosé ochrony akustyczne) czy zajetosé gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majacej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.

9. Wplyw przedsiewziecia na sSrodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

10. Zasadno$¢ wykupu zostanie poddana analizie na pézniejszych etapach projektowych. Zamawiajgcy
zastrzega sobie wykup tylko takiej powierzchni dziatek jaka jest niezbedna do realizacji inwestycji. Niemniej
jezeli zdaniem wtasciciela nieruchomosci dla ktorej wystgpita kolizja z inwestycjg drogowa, nie bedzie
mozna jej uzytkowaé zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, to wtasciciel nieruchomosci moze
wystgpi¢ z wnioskiem do Inwestora (GDDKIA O/Poznan) o wykup tzw. resztowki. Rozpatrywanie takiego
wniosku bedzie prowadzone indywidulanie.

11. W kwestii intereséw os6b stanowi Ustawa o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z
10.04.2003r. Zgodnie z art. 11. ust. 1. pkt. 4 ., decyzja ZRID musi zawiera¢ ,wymagania ochrony
uzasadnionych intereséw os6b trzecich” . W zwigzku z powyzszym dojazd do kazdej dziatki bedzie
zapewniony za pomocg drog publicznych w tym drég dojazdowych realizowanych w ramach przedmiotowej
inwestycji drogowe;.

12. Projekt podziatu nieruchomosci na skutek zajecia terenu pod realizacje inwestyciji, zostanie
sporzadzony w oparciu o Ustawe o gospodarce nieruchomosciami — art. 93. Ust. 3. i zatwierdzony przez
Wojewode przy wydawaniu decyzji ZRID.

$1195

Wybierajgc wariant nr 3 trasa przechodzi¢ bedzie z dala od domostw. Nie bedzie to ucigzliwe dla
mieszkancow. Wedtug mnie trzeba wzig¢ pod uwage budowe kolejnych zjazddw, jeden to
zdecydowanie za mato, teraz sg straszne korki a co jesli miasto sie rozwija, powstang nowe firmy .
Mys$limy na przyszto$¢ bo pdzniej to tylko problemy.

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.

2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikow aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkoéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

S$1196

Wariant nr 3 bedzie najdalej od domostw za czym idzie mniejszy hatas. W naszej okolicy zmniejszy sie
ruch tranzytowy, jednak trzeba wzig¢ pod uwage budowe kolejnych zjazdow. Wydaje mi sig iz jeden to
za mato. Wariant nr 3 bedzie z dala od terendéw objetych ochrong - Bagien Sredzkich.

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezlty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.

2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy

i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkoéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowa¢ za
posrednictwem wezta droga klasy S.

3. W kwestii Obszaru Chronionego Krajobrazu informujemy, ze na zadnym z projektowanych wariantéw nie
wystepuje kolizja z OCHK "Bagna Sredzkie". Ponadto OCHK jest jedng z form ochrony przyrody. Zgodnie
z art.24 ust.1 pkt.2) Ustawy o ochronie przyrody na terenie OCHK mogg by¢ wprowadzone zakazy
dotyczace realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko, niemniej art.24 ust.2
pkt.3) informuje, iz zakazy nie dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego.

Dodatkowo art.24 ust.3 jasno moéwi, iz ,zakaz, o ktérym mowa w ust.1 pkt.2 nie dotyczy realizacji
przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena
oddziatywania na srodowisko wykazata brak negatywnego wpltywu na ochrone przyrody i ochrone
krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu”.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.
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« . . . . : Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1197 | Prosze o ujecie w planie budowy zjazdu do miasta Sroda WIkp. 2. Wyb6r wariantu 3.
$1198 | Prosze o ujecie w planie budowy zjazdu do miasta Sroda Wikp. 1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep Sprzeciw dla wariantu 1 i
do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda 2. Wybor wariantu 3.
$1199 | Prosze o ujecie w planie budowy zjazdu do miasta Sroda Wikp. Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze Sprzeciw dla wariantu 1 i
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie. 2. Wybdr wariantu 3.
$1200 |Prosze o ujecie w planie budowy zjazdu do miasta Sroda Wikp. 2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaplrpjektoyvanle doQatkowego wezia drqgowego,w rejonie m. o Sprzemyv dla _vvanantu 1li
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadno$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i 2. Wybér wariantu 3.
) - ) prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1201 | Drugi zjazd do Srody w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na 2. Wybor wariantu 3.
- - - odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowaé za Sprzeciw dla wariantu 1 |
S1202 | Drugi zjazd do Srody posrednictwem wezta droga klasy S. 2. Wybor wariantu 3,
« . - Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1203 | Drugi zjazd do Srody 2. Wybor wariantu 3,
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51204 2. Wybor wariantu 3,
- . . . Co Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1205 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. 2. Wybor wariantu 3,
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51206 2. Wybor wariantu 3,
. . I . . 2 1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep | Sprzeciw dla wariantu 1 i
51207 | Jestem za wariantem trzecim i drugim wyjazdem ze Srody do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewodzkiej nr 432 (wezet Sroda | 2. Wybor wariantu 3.
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody WIkp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.
2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
51208 | Jestemn za wariantem trzecim i drugim wviazdem ze Srod Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadno$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i Sprzeciw dla wariantu 1 i
9 y) y prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych 2. Wybér wariantu 3.
w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkoéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowa¢ za
posrednictwem wezta droga klasy S.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51209 2. Wybér wariantu 3.
- . . . L Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1210 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. 2. Wyb6r wariantu 3.
- Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1211 2. Wybdr wariantu 3.
$1212 | Jestem za budowa Il zjazdu do miejscowosci Sroda 1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep | Sprzeciw dla wariantu 1 i
do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda | 2. Wybor wariantu 3.
. . ) . Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1213 | Jestem za budowg 2 zjazdu do miasta Sroda mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie. 2. Wybér wariantu 3.
2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Wariant nr 3 jest najbardziej oddalony od zabudowan i jest ekonomicznie uzasadniony. Wariantnr 3 | J@szkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikow aktualnej analizy i
&1214 | PO Przejsciu za Wartg w wariant nr 2 jest wariantem najkrétszym. prognozy ruchu. Ponadto budowa wezfa w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych Sprzeciw dla wariantu 1 i
Brak drugiego zjazdu do miasta Sroda spowoduje zakorkowanie potowy gminy dlatego jest w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na ) 2. Wybor wariantu 3.
uzasadnione wybudowanie drugiego zjazdu. odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowaé za
posrednictwem wezta droga klasy S.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1215 2. Wybér wariantu 3.
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. : - -
51216 Sprzeciw dla wariantu 1 i

2. Wybér wariantu 3.

83




ey Schuessler-Plan

Al. Jerozolimskie 96

Pododcinek A: Koérnik — Jarocin

Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe wraz ze Studium Geologiczno-Inzynierskim, Opinig Geotechniczng i Dokumentacjq Hydrogeologiczng

00 - 807 Warszawa TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami
L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
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1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).
Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.
W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomdw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
s . - . . . . . . . i . oddziatywaniem akustycznym drogi.
. przeciwiam sie pierwszemu i drugiemu wariantowi drogi S11. Miatyby one przebiega¢ w poblizu > Zani . ot W . . ie ROS analizuie sie réwniez wolw Sorzeciw dla wariantu 1 i
S1217 | zabudowan. Na uwadze mam szczegodlnie szkote i przedszkole do ktérych uczeszcza wiekszosé - ~anieczyszczenia powielrza. Yve wspominanym powyz€j raporcie . )€ Sie Pty P , .
dzieci. pIa_nowa_nego przed§|¢w2|e0|a na star) Jak930| powietrza w rejonie mvyestycp.l Zostang wykonane stosoyvne 2. Wybér wariantu 3.
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wylgczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byly pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajagcym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.
3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na $rodowisko, a
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.
51218 Juz dzisiaj problemem stato sie wjechanie i wyjechanie ze Srody Wikp. dlatego planowany jest tylko Sprzeciw dla wariantu 1 i
jeden wjazd 2. Wybor wariantu 3.
51219 Juz dzi$ jest problem aby wjechaé i wyjechaé ze Srody Wikp. , dlaczego planowany jest tylko jeden Sprzeciw dla wariantu 1 i
zjazd? 2. Wybér wariantu 3.
$1220 in dzi$ jest problem aby wjechaé i wyjecha¢ ze Srody Wikp. , dlaczego planowany jest tylko jeden 1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep Sprzeciyv dla _vvariantu li
zjazd? do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewodzkiej nr 432 (wezet Sroda | 2. Wybor wariantu 3.
. . ) ] ) Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1221 | Do Srody powinny by¢ dwa zjazdy mozliwy poprzez istniejacy wezet Kérnik Potudnie. 2. Wybér wariantu 3.
] ] ] . o o 2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m. Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1222 | Do Srody WIkp. powinny prowadzi¢ 2 zjazdy, tak jak jest np. w Kérniku. Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadno$c bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikow aktualnej analizy i | 2, \Wybor wariantu 3.
] ] _ ] _ prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzglgdu na brak drog publicznych Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1223 | Do Srody powinny by¢ dwa zjazdy w odpowiedniej kiasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na |2 \Wybor wariantu 3.
§1224 | Blodem jest nie planowanie dwbch ziazdéw do Srody Wik odgtepstlwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za Sprzeciw dla _Wariantu 1i
. posrednictwem wezta droga klasy S. 2. Wybor wariantu 3.
§1225 Juz dzi$ jest problem aby wjechaé i wyjechaé ze Srody Wikp., dlaczego planowany jest tylko jeden Sprzeciw dla wariantu 1 i
zjazd? 2. Wybér wariantu 3.
« - . . : . . . . . Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1226 | Do Srody powinny by¢ 2 wjazdy poétnoc i potudnie tak jak w Korniku. 2. Wybor wariantu 3,
. Zgodnie z art. 10 Ustawy o drogach publicznych, istniejgca droga krajowa nr 11 z chwilg oddania do Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1227 | Co z przebudowg DK11 i poniesionymi kosztami. uzytkowania drogi ekspresowej S11, zostanie pozbawiona kategorii drogi krajowej i zostanie zaliczona do

kategorii drogi wojewodzkie;j.

2. Wybér wariantu 3.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

$1228

Do Srody powinny by¢ dwa wjazdy (pétnoc i potudnie), a nie planowany jeden.

$1229

Do Srody powinny by¢ dwa zjazdy, a nie planowany jeden.

$1230

Do Srody powinny by¢ dwa zjazdy (pdtnoc i potudnie), a nie planowany jeden.

$1231

Do Srody powinny by¢ dwa wjazdy (pétnoc i potudnie) tak jak w Kérniku.

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$c¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikow aktualnej analizy

i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1232

Wariant 1i 2 jest niekorzystny, gdyz trasa przebiegataby zbyt blisko zabudowania, w ktérym
mieszkam. Bytby zbyt duzy hatas i zanieczyszczenie powietrza spalinami.

$1233

Warianty 1 i 2 sg dla mnie niekorzystne, gdyz trasa bedzie przebiegata za blisko moich zabudowan.
Bedzie duze zanieczyszczenie powietrza spalinami i hatas.

$1234

Uwazam, ze wariant 1 i 2 jest dla mnie niekorzystny, poniewaz trasa przebiegataby zbyt blisko moich
zabudowan, za duzy hatas i zanieczyszczenie spalinami.

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktorych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wplyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzagdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytaczeniem terenu,
do ktdérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy doda¢, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajacym do pasa drogowegdo nie stwierdzono przekroczen warto$ci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

3. Wptlyw przedsiewziecia na $rodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1235

Wariant 3 przebiega czesciowo lasami i polami na gruntach niskich klas.

$1236

Wariant 3 najmniej ingeruje w grunty rolne.

1. Zajeto$¢ gruntow lesnych i rolnych (o wysokiej klasie bonitacyjnej) pod przyszty pas drogowy w kazdym
wariancie S11, zostanie oszacowana w dokumentacji projektowej i odpowiednio uwzgledniona w analizie
wielokryterialnej majgcej na celu wytonienie wariantu najkorzystniejszego.

2. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.

3. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$c¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy

i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA SRODA WIELKOPOLSKA
$1237 | Wariant 3 jest najmniej inwazyjny. od§tepst.wo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za Sprzemyv dla _vvarlantu 1li
posrednictwem wezta droga klasy S. 2. Wybor wariantu 3.
W zwigzku z zapoznaniem sie z mapa przebiegu trasy S11 dziwi mnie to, ze trasa ma przebiegac na
: gruntach dobrej ziemi tzn. Klasy, a ziemie nizszych zarazem gorszej klasy sie pozostawia pod uprawe, Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1238 . . N L . . . . : ) . .
zabiera sie zbiornik nawadniajacy pola, ktory stuzy rolnikom. Kazdy bierze pod uwage to co daje 2. Wybor wariantu 3.
korzysé, a gdzie mys$l o ludziach drugorzednych. Co z drugim zjazdem do Srody, kto$ mysli o tym?
. Zapoznatem sie z mapg, ktérg ma przebiega¢ S11 i nie zgadzam sie, zeby trasa przebiegata na : . .
S1239 | gruntach o lepszej klasie skoro mozna wykorzystac ziemie gorszej klasy, ktéra jest mniej wydajna. gp\%eg',w dla _Watrlagtu i
Niech ktos Sli o stratach ludzi, ktérzy uzytkujg ziemie. Kto im te straty wynagrodzi. - vyborwarnantd S.
iech kto$ pomysli o stratach ludzi, ktérzy uzytkujg ziemie. Kto e straty wynagro
Po zapoznaniu sie z mapg przebiegu trasy S11 jestem zazenowany sytuacjg, gdzie robigc tak potezng
) inwestycje niszczg ziemie lepszej klasy przekierowujgc trase na te ziemie, zabierajgc zbiornik, ktory . . .
S1240 |nawadnia pola. Jezeli co$ sie niszczy nalezy to przemyslec i znalezé wyjscie i wybudowac zbiornik Sprzemyv dia _vvarlantu i
. P . e : X ; : . 2. Wybor wariantu 3.
podobny. Co mozna zrobi¢, zeby ktos zaczat myslec o ludziach, ktdrzy tu mieszkajg. Co z tym drugim
zjazdem do Srody WIkp.?
1. Na terenie obrebu Chwatkowo aktualnie sg dwa miejsca, w ktérych przewidziano mozliwos¢ przejazdu
drogg poprzeczng na drugg strone drogi ekspresowej w nastepujgcych miejscach:
- w ciggu drogi wojewddzkiej nr 432 nad drogg ekspresowg S11
§1241 Wnosze o wybudowanie wiaduktu miedzy posesjami 8a/11 miejscowo$¢ Chwatkowo, wybudowanie NV; d(;iae?gvygogl powiatowej nr 3671P (w rejonie linii kolejowej LK 272) pod drogg ekspresow S11 Czartki- Sprzeciw dla wariantu 1 i
rowu melioracyjnego od gospodarstw 12-15, gdyz jest to odciecie ich od wody. 2. Zasadnos¢ budowy dodatkowego wiaduktu w Chwatkowie zostanie poddana analizie po 2. Wybor wariantu 3.
zaprojektowaniu jezdni dodatkowych i zweryfikowaniu dostepu nieruchomosci do drég publicznych.
3. Wszystkie urzgdzenia sieci uzbrojenia terenu ktére znajdg sie w pasie drogowym zostang
przebudowane/odbudowane w zakresie oddziatywania inwestyciji.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1242 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1243 2 Wybd iantu 3
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskdw. - Wyborwariantu S5.
$1244 Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.
. . . L . Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1245 | Wariant 3 jest najmniej inwazyjny. ’ 2. Wybor wariantu 3,
1. Ochrona srodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko (ROOS), ktory bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).
Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajacy teren.
W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystgpowania terenow wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
. ) pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
S1246 | Poniewaz: bezpieczenstwo rodziny jest wazne, ucigzliwosé hatasu, krajobraz "Bagien Sredzkich". przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego | Wybor wariantu 3.

i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wptyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)

86




ey Schuessler-Plan

Al. Jerozolimskie 96

Pododcinek A: Koérnik — Jarocin

Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe wraz ze Studium Geologiczno-Inzynierskim, Opinig Geotechniczng i Dokumentacjq Hydrogeologiczng

00 - 807 Warszawa TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami
L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

oraz warto$ci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen

okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci

odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytgczeniem terenu,

do ktdérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, Ze na innych drogach krajowych

gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie

drogowym. Na terenie przylegajacym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci

zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

3. Wplyw przedsiewzigcia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,

a decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na

srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

4. W kwestii Obszaru Chronionego Krajobrazu informujemy, ze na zadnym z projektowanych wariantéw nie

wystepuje kolizjia z OCHK "Bagna Sredzkie". Ponadto OCHK jest jedng z form ochrony przyrody. Zgodnie

z art.24 ust.1 pkt.2) Ustawy o ochronie przyrody na terenie OCHK moga by¢ wprowadzone zakazy

dotyczace realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko, niemniej art.24 ust.2

pkt.3) informuje, iz zakazy nie dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego.

Dodatkowo art.24 ust.3 jasno mowi, iz ,zakaz, o ktérym mowa w ust.1 pkt.2 nie dotyczy realizacji

przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena

oddziatywania na $rodowisko wykazata brak negatywnego wptywu na ochrone przyrody i ochrone

krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu”.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1247 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1248 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1249 2. Wybor wariantu 3.
" Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1250 2 \Wvba . 3

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskdw. - Wybor wariantu 3.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1251 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1252 2. Wybdr wariantu 3.
" Sprzeciw dla wariantu 1 i
51253 2. Wybér wariantu 3.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1254 2. Wybér wariantu 3.

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)

opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na Srodowisko (ROOS), ktory bedzie zatgcznikiem

do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu

przebiegu) na otaczajacy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang

przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystgpowania terenow wymagajacych ochrony akustycznej,
) . . . . S . . . . . zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych . . .
51255 Uwazam, ze wariant 1 i 2 jest dla mnie niekorzystny, poniewaz trasa przebiegataby zbyt blisko moich pozioméw hatasu w $rodowisku (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie Sprzeciw dla wariantu 1 i

zabudowan, za duzy hatas i zanieczyszczenie spalinami.

przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wplyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia

2. Wybér wariantu 3.
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dopuszczalnych poziomoéw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substanciji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytgczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajacym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.
3. Wplyw przedsiewzigcia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
81250 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1257 2. Wybor wariantu 3.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1258 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1259 2. Wybér wariantu 3.
. Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1260 ) ;
2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51261 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S$1262 2. Wybér wariantu 3.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1262 2 2. Wybér wariantu 3.
1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
W zwigzku z tym, ze aktualne 3 zjazdy z DK11 do Srody Wielkopolskiej sg przecigzone tworzg sie Poh.n_:lnle) orazna drqd;e krajowe nr 1.5 (wezef Qrogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
. ! R . ; . . ; . mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.
gigantyczne korki, szczegdlnie przy wyjazdach z miasta na DK11, uwazam Ze konieczna jest . . ; : - : . .
. SN AP . . . . - . 2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m. Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1263 | przynajmniej taka sama ilos$¢ zjazdow z drogi ekspresowej S11 do miasta Sroda Wikp., z ktérego ; o : ) : = . . . .
X ; s . e & . Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy 2. Wybér wariantu 3.
prowadzg drogi do Swarzedza, Kostrzyna, Nekli, Wrzesni, Zaniemysla, Sremu, co poteguje ruch . X g . )
. . e i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych
pojazdéw w naszym miescie. AR : ; . ) ) L i
w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkoéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktdrg miataby sie krzyzowa¢ za
posrednictwem wezta droga klasy S.
Przebieg drogi S11 w wariancie 1 lub 2 spowoduje realne straty dla prowadzonego przeze mnie W k?Zdy”.‘ warlancie prz_eb@gu drogi e_kspresong S11, mgruchomosm ktére utraga dostep do <_:irog| . . . .
2 . ; . S . publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej, bedg miaty ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1263_2 | duzego gospodarstwa rolnego poprzez bardzo niekorzystne podzielenie pol uprawnych. Wariant 3,za 7. ", . . R . . ’ . .
. 7 . . ! . . . sie¢ drog publicznych uzupetniong w zaleznosci od potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do 2. Wybor wariantu 3.
ktérym sie opowiadam jest dla mojego gospodarstwa neutralny. Licze bardzo, ze wygra wariant 3. )
obstugi terenu przylegtego.
W kazdym wariancie przebiegu drogi ekspresowej S11, nieruchomosci ktére utracg dostep do drogi
$1264 | Dodatkowe zjazdy do miasta Sroda Wikp. pypllczpej w V\{ynlku realizacji |_nwestyc1| dr_ong_ej, bedg miaty ten dqstep zapewniony poprzez istniejgcy Sprzeuyv dla _warlantu 1li
sie¢ drog publicznych uzupetniong w zaleznosci od potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do 2. Wybor wariantu 3.
obstugi terenu przylegtego.
$1264_2 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. Sprzeciw dia wariantu 1 i

2. Wybér wariantu 3.
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- Sprzeciw dla wariantu 1 i
51265 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1265_2 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1266 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
512662 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1267 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1267_2 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51266 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51269 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
b 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
Sl 2. Wybor wariantu 3.
§1272 | Jestem za wariantem nr 3. Sprzemyv dla wariantu i
2. Wybor wariantu 3.
1. Zajetos¢ gruntow lesnych i rolnych (o wysokiej klasie bonitacyjnej) pod przyszty pas drogowy w kazdym
wariancie S11, zostanie oszacowana w dokumentacji projektowej i odpowiednio uwzgledniona w analizie
wielokryterialnej majgcej na celu wytonienie wariantu najkorzystniejszego.
. : . ; . . . L . 2. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
Jestem za wariantem 3 i pozostawieniem 3 zjazdoéw. Ten 3 wariant niszczy najmniej zabudowan . ; 4 P -
) : . : A ! . . o : do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
i gospodarstw, poniewaz w wiekszosci przebiegu przez pola i lasy. Jezeli pozostawicie tylko jeden ; ; . . . - . .
. . . 4 ; ) ; : " o Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody WIkp. jest takze . . .
: zjazd Zaniemys$l-Sroda to przejechanie przez tory kolejowe bedzie graniczyto z cudem. W tej chwili o1 o - . Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1273 . L 2 . Lo mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie. . ;
trzeba sta¢ w kolosalnych korkach, aby dostaé¢ sie do Srody, a sg 3 zjazdy. Gdy na dobe jedzie ok 100 : . ; : I 2. Wybor wariantu 3.
o . . - ; . A 3. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
pociggow to nie tak tatwo dostaé sie do Srody. Prosze bra¢ pod uwage dobro mieszkahcow i jak ; o : ) . S . .
naimniel zniszczen Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy
I J ' i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych
w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkoéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowa¢ za
posrednictwem wezta droga klasy S.
1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody WIkp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.
- . : - 2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m. Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1274 | Brak drugiego zjazdu do Srody Wikp. Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy 2. Wybor wariantu 3.
i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych
w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowaé za
posrednictwem wezta droga klasy S.
$1275 |Jestem za wariantem nr 3. Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. Sprzeciw dla wariantu 1 |

2. Wybdr wariantu 3.
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1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
; ; - i i : - do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda ; ; ;
: Brak drugiego zjazdu do Srody Wlkp. Spadek wartosci dziatek budowlanych. Duzo wyburzen ) o W ) , " : ) Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1276 gospodarstw w wariancie 1. Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze 2. Wyb6r wariantu 3.
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.
2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnosc¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy
i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych
- . o . . - w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1277 | Ograniczy rozwj gminy, brak drugiego zjazdu Sroda Wikp. odstepstwo od warunkoéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za | 2. Wyboér wariantu 3.
posrednictwem wezta droga klasy S.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1278 2. Wybor wariantu 3,
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1279 2. Wybor wariantu 3,
51280 Sprzeciw dla wariantu 1 i
. . . . . 2. Wybor wariantu 3.
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. . - -
51281 Sprzeciw dla _wanantu li
2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51282 2. Wyb6r wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51283 2. Wybor wariantu 3.
- . : 1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep | Sprzeciw dla wariantu 1 i
51284 | Dwa zjazdy na Sroda Wikp. do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda | 2. Wybér wariantu 3.
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody WIkp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.
2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
] . _ ] Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnosc¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1285 | Wariant 3 brak zjazdu do Srody. i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych 2. Wybor wariantu 3
w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na ' '
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac¢ za
posrednictwem wezta droga klasy S.
Jestem za wariantem nr 3, poniewaz drogi wariantu 1 i 2 bedg przebiegaty przez ziemie dobrej klas Y . S ; : . . . . .
$1286 | bonitacyjnej, natomiast warlioant 3 bedzie ?)rzebiega’f przy Iineiac?hpwysok%gg ﬁapie,cia oraz na zifamiagh 1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw Sprzeciw dla wariantu 1 i
o nizszvch kylasach bonitacvinveh mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majgcej | 2. Wybor wariantu 3.
y yinyen. na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi. .
Przebieg drogi wariantu 1 i 2 bedzie przebiegat przez ziemie dobrej klasy bonitacyjnej, natomiast 2. De_CYZJa 0 SrOdO\.N'SKOWYCh “Wa“?”kO‘_"’a_r"aCh J,GSt wy;lawana na podsta,vwe Rapor.tu R,OOS .
wariant 3 jest przy liniach wysokiego napiecia oraz na ziemiach o nizszych klasach bonitacyjnych. oceniajgcego qdd2|a+ywan|e_ przgdsewmeqa na srodowisko dia poszczegolnych wa’rlantow prze_blegu . . .
$§1287 |Wariant 1 i 2 zabierze ziemie rolnikom, ktérzy maja dostosowane pola do nawadniania, gdyz jest inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprocz aspektow przyrodniczych, Sprzeciw dla wariantu 1 |

prowadzona na tych ziemiach intensywna produkcja warzyw, ktoérzy dostarczajg plony do pobliskiego

zaktadu przetworczego ZPOW w Kijowie.

réwniez wptyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddzialywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjnej itd.

2. Wybér wariantu 3.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

$1288

Wariant 1 i 2 przebiega zbyt blisko mowo wybudowanego osiedla mieszkalnego w Brodowie.

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantoéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomdw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wplyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzagdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytaczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajagcym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na $rodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
Srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzeh ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1289

Wariant 3 jest najmniej kolizyjny dla gospodarstw rolnych i domostw. Wariant 1 i 2 jest blisko nowego

osiedla mieszkalnego w Brodowie.

1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majgce;j
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprocz aspektow przyrodniczych,
réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja

w grunty rolne o réznej klasie bonitacyjnej itd.

3. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $érodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajacy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

4. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wptyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.
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GMINA SRODA WIELKOPOLSKA
dopuszczalnych poziomoéw substanciji w powietrzu okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektérych substanciji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczenh
okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytgczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajacym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.
5. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wplywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.
1. Na terenie obrebu Chwatkowo aktualnie sg dwa miejsca, w ktdrych przewidziano mozliwos$¢ przejazdu
« Lo I ; drogg poprzeczng na drugg strone drogi ekspresowej w nastepujgcych miejscach: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1290 | Prosz¢ o wybudowanie wiaduktu na drodze gminnej migdzy posesja 8 a 11. - w ciggu drogi wojewoddzkiej nr 432 nad drogg ekspresowa S11 2. Wybor wariantu 3.
- w ciggu drogi powiatowej nr 367 1P (w rejonie linii kolejowej LK 272) pod drogg ekspresowg S11 Czartki-
Nadziejewo.
2. Zasadnos¢ budowy dodatkowego wiaduktu w Chwatkowie zostanie poddana analizie po
- S L . zaprojektowaniu jezdni dodatkowych i zweryfikowaniu dostepu nieruchomosci do drég publicznych. Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1291 | Proszg o wybudowanie wiaduktu na drodze gminnej migdzy posesja 8 a 11. 3. Wszystkie urzgdzenia sieci uzbrojenia terenu ktdre znajda si¢ w pasie drogowym zostang 2. Wybér wariantu 3.
przebudowane/odbudowane w zakresie oddziatywania inwestyciji.
$1292 |Jestem za wariantem nr 3. Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.
$1293 | Jestem za wariantem nr 3 W i i i i0ské Sprzeciw dla wariantu 1 i
: skazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. 2. Wybér wariantu 3.
$1294 |Jestem za wariantem nr 3. gprzeuyv dla wariantu 1 i
. Wybor wariantu 3.
Jestem za wariantem nr 3, poniewaz drogi wariantu 1 i 2 bedg przebiegatly przez grunty o dobrej klasie
bonitacyjnej, natomiast wariant 3 przechodzi przez grunty o stabszej klasie bonitacyjnej i przy liniach Zajeto$¢ gruntéw rolnych o wysokiej klasie bonitacyjnej pod przyszty pas drogowy w kazdym wariancie w dl . 1i
$1295 |wysokiego napiecia. Wariant nr 3 jest najmniej kolizyjny dla gospodarstw rolnych. Wariant 1i 2 S11, zostanie oszacowana w dokumentac;ji projektowej i odpowiednio uwzgledniona w analizie gp\%emw a _vvarlantu :
. . 7 e . . : Co o ; ) . . Wybor wariantu 3.
przebiega przez grunty gospodarstw, ktére odstawiajg produkty rolne do cukrowni w Srodzie WIkp. wielokryterialnej majgcej na celu wytonienie wariantu najkorzystniejszego.
i ZPOW w Kijowie.
51296 Wariant 3 jest najmniej kolizyjny dla gospodarstw rolnych i domostw. Wariant 1 i 2 jest blisko nowego éaﬂetosc gru_ntow rolnych o Wgsik'ej klasu? bomtscyjngj_pc;d prz_yzzt_y pas drlogoyvy w kazd*m_ warlancie Sprzeciw dla wariantu 1 i
duzego osiedla w Brodowie. 1, zostaple oszacowana w do umen_taCJl proje towej i odpowiednio uwzgledniona w analizie 2. Wybér wariantu 3.
wielokryterialnej majgcej na celu wytonienie wariantu najkorzystniejszego.
1. Na terenie obrebu Chwatkowo aktualnie sg dwa miejsca, w ktérych przewidziano mozliwo$¢ przejazdu
drogg poprzeczng na drugg strone drogi ekspresowej w nastepujgcych miejscach:
- w ciggu drogi wojewddzkiej nr 432 nad drogg ekspresowg S11
- w ciggu drogi powiatowej nr 3671P (w rejonie linii kolejowej LK 272) pod drogg ekspresowg S11 Czartki-
Prosze o wybudowanie wiaduktu na drodze gminnej miedzy posesja 8 a 11. Po zapoznaniu sie z Nadziejewo.
mapg przebiegu trasy S11 jestem w szoku, ze sg ludzie, ktérzy biorg ogromne pienigdze za bardzo 2. Zasadnos$¢ budowy dodatkowego wiaduktu w Chwatkowie zostanie poddana analizie po
. duzg inwestycje, a przy okazji niszcza polskiego rolnika projektujgc trase S11 przez dobrej klasy zaprojektowaniu jezdni dodatkowych i zweryfikowaniu dostgpu nieruchomosci do drog publicznych. Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1297 | gleby. A obok sami zaprojektowali wariant nr 3, gdzie sg gleby stabsze. Zastanawiam sie czy ktos sie | 3. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep

temu przyglagda? Moze trzeba zaprosi¢ telewizje do wspdtpracy. Co z przygotowaniem rozbudowy
trasy DK11? Kto odpowie na juz poniesione koszty wykupu posesji, rozbiorki? Co z tym drugim
zjazdem do Srody WIkp.

do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

4. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnosc¢ 4edzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy

i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na

2. Wybér wariantu 3.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA SRODA WIELKOPOLSKA
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.
4 P : . 1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport 0 oddziatywaniu Sprzeciw dla wariantu 1 i
51298 | Skomplikuje dojazd do Srody Wikp. inwestycji na srodowisko (ROOS), ktory bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu 2. Wybor wariantu 3.
. . o . ey preferowanego do realizacii. Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1299 | Budowa doméw - ucigzliwe dla mieszkancow. Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu | 2. Wybér wariantu 3.
przebiegu) na otaczajgcy teren.
W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystgpowania terenéw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomdw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktorych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
, ) L oddziatywaniem akustycznym drogi. Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1300 | Ograniczy rozwdj gminy Sroda Wikp. 2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na $rodowisko naturalne, w tym na faune i flore 2. Wyb6r wariantu 3.
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo$¢ budynkoéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.
Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majacej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.
3. Wplyw przedsiewzigcia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na srodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.
S ; Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1301 | Wariant 3. 2. Wybér wariantu 3.
: . Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1302 | Wariant 3. 2. Wybdr wariantu 3.
. . Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1303 | Wariant 3. 2. Wybdr wariantu 3.
$1304 | Jestem za wariantem nr 3. gpxsgg\rl \?Jaargitrhagtu i
$1305 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. gp\x;gg\rl \?Jaargitrhagtu i
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51306 2. Wybor wariantu 3,
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1307 2. Wybér wariantu 3.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1308 2. Wybér wariantu 3.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1309 2. Wybér wariantu 3.
1. Ocena poszczegodlnych wariantéw przebiegu drogi ekspresowej pod kgtem aspektéw srodowiskowych,
spotecznych (preferencje mieszkancéw, liczba wyburzen), techniczno-ekonomicznych oraz
bezpieczenstwa ruchu drogowego zostanie dokonana w analizie wielokryterialnej wchodzacej w sktad
_ . . Lo - opracowan STES.
Jestem za pozostawieniem 3 wariantu, bo zniszczy najmniej zabudowan i gospodarstw oraz 2 ) s . - . . o
. . " : ; X o & : : . . : 2. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep . . .
: Zjazdow. Jezeli zostanie tylko zjazd ZaniemysI-Sroda to nie tylko nam mieszkanncom wiosek bedzie . ; g P - Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1310 do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda

trudno dojecha¢ do Srody, ale réwniez karetka pogotowia nie zdgzy dojechaé do chorego przy takich
korkach. Prosze bra¢ pod uwage dobro mieszkancow i jak najmniej zniszczen.

Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.

3. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnosc¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

2. Wybor wariantu 3.
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w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

$1311

Jestem za wariantem nr 3, poniewaz idzie korytarzem wzdtuz linii napiecia.

$1312

Jestem za wariantem nr 3, poniewaz idzie w korytarzu linii wysokiego napiecia.

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1313

Jestem za wariantem nr 3, poniewaz drogi wariantu 1 i 2 bedg przebiegaty przez ziemie dobrej klasy
bonitacyjnej, natomiast wariant 3 bedzie przebiegat przy liniach wysokiego napiecia oraz na ziemiach
0 nizszych klasach bonitacyjnych.

1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majgce;
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektdéw przyrodniczych,
rowniez wptyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjnej itd.

3. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustyczne;,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktdrych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

4. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wplyw
planowanego przedsiewzigcia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytaczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, Ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajacym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

5. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1314

Jestem za wariantem nr 3.

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1315

Po zapoznaniu sie z mapa przebiegu S11 jestem w ogromnym szoku, ze s3 ludzie, ktorzy biorg
ogromne pienigdze za bardzo duzg inwestycje, a przy okazji niszczg polskiego rolnika projektujgc
trase S11 przez dobrej klasy ziemie, a obok sami zaprojektowali wariant nr 3, gdzie sg gleby duzo

stabsze. Zastanawiam sie czy kto$ sie temu przyglada. Moze trzeba zaprosic telewizje do wspotpracy.

Co z przygotowaniem rozbudowy DK11, kto odpowie na juz poniesione koszty wykupu posesji,
rozbidrki, co z drugim zjazdem do Srody Wikp.

1. Zajetos$¢ gruntow ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majace;j
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych,

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.
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réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjnej itd.

3. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

4. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy

i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

$1316

Budowa wiaduktu pomiedzy posesjami 9-11. Jestem za wariantem 3, poniewaz u nas jest dobra gleba
rozwinieta produkcja warzywnicza, rozwinieta sie¢ nawadniajgca z przytgczami, bardzo dobre gleby.

1. Na terenie obrebu Chwatkowo aktualnie sg dwa miejsca, w ktérych przewidziano mozliwos¢ przejazdu
drogg poprzeczng na drugg strone drogi ekspresowej w nastepujgcych miejscach:

- w ciggu drogi wojewddzkiej nr 432 nad drogg ekspresowg S11

- w ciggu drogi powiatowej nr 367 1P (w rejonie linii kolejowej LK 272) pod drogg ekspresowg S11 Czartki-
Nadziejewo.

2. Zasadnos$¢ budowy dodatkowego wiaduktu w Chwatkowie zostanie poddana analizie po
zaprojektowaniu jezdni dodatkowych i zweryfikowaniu dostepu nieruchomosci do drég publicznych.

3. Wszystkie urzgdzenia sieci uzbrojenia terenu ktére znajdg sie w pasie drogowym zostang
przebudowane/odbudowane w zakresie oddziatywania inwestyciji.

4. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

5. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych,
réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja

w grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1317

Wybieram wariant nr 3, poniewaz bedzie niska likwidacja gospodarstw rolnych. Proponuje budowe
drogi wariantem 3 na mniej urodzajnych glebach i niskiej zabudowie gospodarstw rolnych czyli
zamieszkatych.

1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprocz aspektow przyrodniczych,
réwniez wpltyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja

w grunty rolne o réznej klasie bonitacyjnej itd.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1318

Wariant nr 3 jest najmniej ingerujgcy w grunty rolne - czesciowo droga przechodzi przez lasy i pola
o stabej jakosci. Pozostate warianty przechodzg tuz obok wielu zamieszkatych gospodarstw. Prosze
0 uwzglednienie drugiego wjazdu do Srody WIkp.

1. Zajetos¢ gruntdow ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majace;j
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdélnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprocz aspektéw przyrodniczych,
réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja

w grunty rolne o réznej klasie bonitacyjnej itd.

3. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

4. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie

m. Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikow aktualnej analizy
i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.
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odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac¢ za
posrednictwem wezta droga klasy S.

$1319

Wybieram wariant nr 3, poniewaz poprowadzenie tamtedy drogi ekspresowej S11 bedzie skutkowato
najmniejszym uszczerbkiem gospodarczym w naszej gminie. Pozostate warianty zaktadajg likwidacje
budynkéw oraz marnowanie ziem wysokiej klasy pod budowe drogi. Prosze pamietac¢, ze bardzo duzy
odsetek os6b zamieszkujgcych tereny objete pierwszymi dwoma wariantami utrzymuje sie wtasnie z
rolnictwa - szkoda marnowac potencjat tych ziem skoro S11 mozna by poprowadzi¢ przez tereny mniej
urodzajne, a wiec przez wybrany przeze mnie nr 3. Wyboér wariantu ostatniego bedzie najmniegj
niekorzystny dla zdrowia mieszkancéw, ktorzy mieszkajg blisko rozwazanych nr 1i 2, w ktérych jest
wiecej niz w przypadku nr 3.

1. Zajetosc¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majgcej
na celu wylonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdélnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprocz aspektoéw przyrodniczych,
réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja

w grunty rolne o r6znej klasie bonitacyjnej itd.

3. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

4. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wptyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzagdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytaczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajacym do pasa drogowegdo nie stwierdzono przekroczen warto$ci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

5. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wplywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1320

Jestem za wariantem nr 3.

$1321

$1322

$1323

$1324

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéow.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybdr wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybdr wariantu 3.

Brak stanowiska

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybdr wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1325

Dwa zjazdy na Sroda Wikp.

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewoddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.
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2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$c¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy
i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych
w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.
- . . . Co Sprzeciw dla wariantu 1 i
51326 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. 2. Wybor wariantu 3,
1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostgp
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody WIkp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.
$1327 | Wnioskuje o drugi zjazd do Srody Wikp. 2. Dodatkowo zostanie rozwazone zagrpjektoyvanle dodatkowego wezia drqgowego’w rejonie m. o Wybér wariantu 3.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$c¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych
w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51328 _ _ _ | 2. Wybor wariantu 3.
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.
51329 Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.
1. Zajetos¢ gruntow ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi. .
41330 Wariant 1 jest niekorzystny dla zakfadu pracy: Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian degradowatby 2. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS Sprzeciw dla wariantu 1 i
ziemie przeznaczong na doswiadczenia, redukowatby miejsca pracy. oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu 2. Wybor wariantu 3.
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprdcz aspektdéw przyrodniczych,
réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja
w grunty rolne o réznej klasie bonitacyjnej itd.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1331 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1332 2. Wybor wariantu 3.
SPreccat d warau
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. Y i
o Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1334 2. Wybor wariantu 3.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1335 2. Wybér wariantu 3.
$1336 |Jestem za wariantem nr 3. Sprzeuyv dla _warlantu L
2. Wybor wariantu 3.
1. Na terenie obrebu Chwatkowo aktualnie sg dwa miejsca, w ktérych przewidziano mozliwos¢ przejazdu
drogg poprzeczng na drugg strone drogi ekspresowej w nastepujgcych miejscach:
- w ciggu drogi wojewddzkiej nr 432 nad drogg ekspresowg S11
$1337 Budowa wiaduktu pomiedzy posesjami 9-11. Jestem za wariantem 3, poniewaz sg bardzo dobre ;\Igdc;iae?gvx(/j(;ogl powiatowej nr 3671P (w rejonie linii kolejowej LK 272) pod droga ekspresowg S11 Czartki- Sprzeciw dla wariantu 1 i

gleby, wysoka produkcja roslinna, ktéra zapewnia pasze do hodowli bydta miesnego.

2. Zasadnos$¢ budowy dodatkowego wiaduktu w Chwatkowie zostanie poddana analizie po
zaprojektowaniu jezdni dodatkowych i zweryfikowaniu dostepu nieruchomosci do drég publicznych.
3. Wszystkie urzgdzenia sieci uzbrojenia terenu ktére znajdg sie w pasie drogowym zostang
przebudowane/odbudowane w zakresie oddziatywania inwestyciji.

2. Wybor wariantu 3.
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4. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majgcej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

5. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdélnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprdcz aspektdéw przyrodniczych,
réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja

w grunty rolne o réznej klasie bonitacyjnej itd.

$1338

Popieram wariant 3.

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1339

Wariant 3 jest najkorzystniejszy jezeli chodzi o wykorzystanie gruntow. Przebiega on czgsciowo lasami
i na gruntach stabej jakosci chociaz trzeba uruchomi¢ drugi zjazd do Srody, ktéry pomoze
w komunikaciji.

1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

2. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantow przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych,
rowniez wptyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja

w grunty rolne o réznej klasie bonitacyjnej itd.,

3. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

4. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$c¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy

i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowacé za
posrednictwem wezta droga klasy S.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1340

Wariant 3 jest najmniej inwazyjny.

S1341

Wariant 3 jest najmniej inwazyjny.

$1342

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybdr wariantu 3.

$1344

Likwidacja gospodarstw o duzej produkgciji rolniczej i warzywnej w wariancie 1 i 2 bedzie duzg stratg
dla rolnikéw. W wariancie 1 i 2 jest najwiecej gospodarstw zamieszkatych co skutkowac bedzie
niekorzystnie dla zdrowia przebieg drogi S11.

$1345

Wariant 3 jest najmniej ingerujacy w grunty rolne - czesciowo droga przechodzi przez lasy i pola stabej
jakosci. Pozostate warianty przechodzg przez wiele zamieszkatych gospodarstw.

1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majgce;j
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych,
réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1346

Wariant 3 jest najmniej ingerujacy w grunty rolne - czesciowo droga przechodzi przez lasy i pola stabej
jakosci. Pozostate warianty przechodzg przez wielu zamieszkatych gospodarstw, w kilku przypadkach
przechodzg przez gospodarstwa wiec fgczy sie to z ich wyburzeniem. Prosze o uwzglednienie
drugiego wjazdu do Srody Wielkopolskiej.

1. Zajetos¢ gruntow ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdélnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprocz aspektéw przyrodniczych,
réwniez wpltyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.

3. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA SRODA WIELKOPOLSKA
4. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$c¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych
w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1347 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51349 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1350 2. Wybor wariantu 3,
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1351 2. Wybor wariantu 3,
. _ _ _ _ Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1352 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. 2. Wybor wariantu 3.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1353 2. Wybér wariantu 3.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1354 2. Wybér wariantu 3.
o Sprzeciw dla wariantu 1 i
51355 2. Wybdr wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51356 2. Wybdr wariantu 3.
1. Zajeto$¢ gruntdw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majgcej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi. )
51357 Ziemie zabrane pod budowe drogi w wariancie 1 i 2 sg bardzo zyzne, natomiast w przypadku wariantu | 2. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS Sprzeciw dla wariantu 1 i
3 sg to gleby lekkie, piaszczyste o stabszej klasie. oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na Srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu 2. Wybor wariantu 3.
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprocz aspektéw przyrodniczych,
réwniez wpltyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjnej itd.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1358 2. Wybdr wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1359 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1360 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1361 2. Wybér wariantu 3.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1362 2. Wybér wariantu 3.
, . Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1363 | Wariant nr 3. ) .
2. Wybor wariantu 3.
$1364 |Jestem za wariantem nr 3. Sprzeciw dla wariantu 1 |
2. Wybor wariantu 3.
$1365 |Jestem za wariantem nr 3. Sprzeuyv dla _warlantu i
2. Wybor wariantu 3.
$1366 |Jestem za wariantem nr 3. Sprzeuyv dla wariantu L
2. Wybor wariantu 3.
41367 | Wariant nr 3. Sprzeciw dla wariantu 1 i

2. Wybor wariantu 3.
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00 - 807 Warszawa TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami
L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA SRODA WIELKOPOLSKA
- Sprzeciw dla wariantu 1 i
51368 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51369 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1370 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1371 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1372 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1373 2. Wybor wariantu 3.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1374 2. Wybér wariantu 3.
1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewodzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody WIkp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.
$1375 | Brak drugiego zjazdu Sroda Wikp. 2. Dodatkowo zostanie rozwazone zap’rpjektoyvanle do_datkowego wezia drqgowego’w rejonie m. o Sprzemyv dla _vvarlantu 1li
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$c¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i 2. Wybor wariantu 3.
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych
w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkoéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.
$1376 |Jestem za wariantem nr 3. Sprzeuyv dia _wanantu i
2. Wybor wariantu 3.
. . Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1377 | Wariant nr 3. 2. Wybor wariantu 3,
$1378 | Wariant nr 3. Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. Sprzemyv dla _vvarlantu i
2. Wybor wariantu 3.
. . Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1379 | Wariant nr 3. 2. Wybor wariantu 3,
$1380 |Jestem za wariantem nr 3. Sprzemyv dia _vvarlantu i
2. Wybdr wariantu 3.
1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody WIkp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.
$1381 | Wariant nr 3 brak drugiego zjazdu do Srody. 2. Dodatkowo zostanie rozwazone zagrpjektoyvanle dogatkowego wezia dr(.)gowego’w rejonie m. _ Sprzeuyv dla _Wanantu 1li
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnosc¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy 2. Wybor wariantu 3.
i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych
w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkoéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac¢ za
posrednictwem wezta droga klasy S.
S ; Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1382 | Wariant nr 3. 2. Wybor wariantu 3,
: , Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1383 | Wariant nr 3. 2. Wybor wariantu 3,
$1384 |Jestem za wariantem nr 3. Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. Sprzeuyv dla wariantu L
2. Wybdr wariantu 3.
$1385 |Jestem za wariantem nr 3. Sprzemyv dla _Warlantu i
2. Wybdr wariantu 3.
$1386 |Jestem za wariantem nr 3. Sprzeciw dia wariantu 1 i

2. Wybér wariantu 3.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

$1387

Jestem za wariantem nr 3.

$1388

Jestem za wariantem nr 3.

$1389

Sposrod wszystkich wariantéw uwazam, ze wariant 3 jest najmniej inwazyjny i niszczy najmniejszg
ilos¢ gospodarstw.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1390

Brak zjazdu

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.

2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$c¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1392

Zahamowanie rozwoju wsi Chwatkowo.

Rozwdj miejscowosci nie zostanie zahamowany. Wszystkie nieruchomosci ktére na skutek budowy drogi
S11 zostang podzielone, bedg miaty dostep do drogi publicznej, a wiasciciele gruntéw przejetych pod
droge ekspresowg otrzymajg stosowne odszkodowanie.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1393

Jestem za wariantem nr 3. Jest on najmniej inwazyjny. W wiekszo$ci przebiega przez tereny
niezamieszkate, pola i lasy oraz o pozostawienie przynajmniej dwoch zjazdéw, a najlepiej trzech.
Pozostawienie tylko jednego zjazdu Zaniemysl - Sroda to nam mieszkaficom o$ciennych wiosek
przyjdzie do Srody chodzi¢ pieszo. Pokonanie przejazdu kolejowego w tej chwili jest utrudnione przy
trzech zjazdach (gdzie na dobe jezdzi ok. 100 pociggéw). Bardzo prosze wzigé to pod uwage. dwa
pierwsze warianty przebiegajg zbyt blisko zabudowan i niszczg wiele gospodarstw. Nie mozna braé
pod uwage tylko krajobrazéw przyrodniczych - one sg wszedzie. przede wszystkim pod uwage nalezy
bra¢ dobro mieszkahcdw, najmniej zniszczeh.

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewodzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.

2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

3. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majace;j
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

4. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektdéw przyrodniczych,
réwniez wpltyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.

5. Skrzyzowania drogi ekspresowej z liniami PKP bedg dwupoziomowe i ruch kolejowy nie bedzie miat
wplywu na ruch na drodze ekspresowej. Natomiast linia kolejowa ograniczajgca dostep do Srody Wikp. jest
poza zakresem opracowania S11.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1394

Brak drugiego zjazdu do Srody. Spadek wartosci dziatek budowlanych. Duzo wyburzen w wariancie
nril.

$1395

Brak drugiego zjazdu do Srody WIlkp. Spadek wartosci dziatek budowlanych w okolicy. Nie odcigzy
ruchu lokalnego. Ograniczy dziatalnos¢ rolniczg. Duzo wyburzen i likwidacji gospodarstw -
bezposrednio i posrednio.

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewdédzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody WIikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowaé za
posrednictwem wezta droga klasy S.

3. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

4. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$c¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

$1396

$1397

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1398

Prosimy o wybudowanie wiaduktu na drodze gminnej pomiedzy posesjg 8 a 11.

1. Na terenie obrebu Chwatkowo aktualnie sg dwa miejsca, w ktérych przewidziano mozliwosé przejazdu
drogg poprzeczng na drugg strone drogi ekspresowej w nastepujgcych miejscach:

- w ciggu drogi wojewddzkiej nr 432 nad drogg ekspresowg S11

- w ciggu drogi powiatowej nr 367 1P (w rejonie linii kolejowej LK 272) pod drogg ekspresowg S11 Czartki-
Nadziejewo.

2. Zasadnos$¢ budowy dodatkowego wiaduktu w Chwatkowie zostanie poddana analizie po
zaprojektowaniu jezdni dodatkowych i zweryfikowaniu dostepu nieruchomosci do drég publicznych.

3. Wszystkie urzgdzenia sieci uzbrojenia terenu ktére znajdg sie w pasie drogowym zostang
przebudowane/odbudowane w zakresie oddziatywania inwestyciji.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wyb6r wariantu 3.

$1399

[brak stanowiska]

Brak stanowiska

Brak stanowiska

$1400

Wariant 3 jest najbardziej korzystny pod wzgledem ekonomicznym i spotecznym. Prosimy o drugi
Zjazd do Srody.

1. Ocena poszczegodlnych wariantéw przebiegu drogi ekspresowej pod kgtem aspektéw srodowiskowych,
spotecznych (preferencje mieszkancow, liczba wyburzen), techniczno-ekonomicznych oraz
bezpieczenstwa ruchu drogowego zostanie dokonana w analizie wielokryterialnej wchodzacej w skfad
opracowan STES.

2. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.

3. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnosc¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikow aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkoéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac¢ za
posrednictwem wezta droga klasy S.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1401

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybdr wariantu 3.

$1402

Wariant 3 przebiega cze$ciowo lasami i polami na gruntach o stabej jakosci, jest najbardziej korzystny
pod wzgledem ekonomicznym i spotecznym.

$1403

Wariant 3 najmniej ingeruje w grunty rolne.

1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majgcej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych,
réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybdr wariantu 3.

$1404

Dotyczy hatasu samochodow.

W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustyczne;j,

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

102




ey Schuessler-Plan

Al. Jerozolimskie 96

Pododcinek A: Koérnik — Jarocin

Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe wraz ze Studium Geologiczno-Inzynierskim, Opinig Geotechniczng i Dokumentacjq Hydrogeologiczng

00 - 807 Warszawa TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami
L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA SRODA WIELKOPOLSKA
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w $rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.
$1405 |Jestem za wariantem nr 3. Sprzemyv dia _vvarlantu i
2. Wybor wariantu 3.
$1406 |Jestem za wariantem nr 3. Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. Sprzemyv dla _vvarlantu i
2. Wybor wariantu 3.
$1407 |Jestem za wariantem nr 3. Sprzemyv dla _vvarlantu Li
2. Wybor wariantu 3.
1. Na terenie obrebu Chwatkowo aktualnie sg dwa miejsca, w ktérych przewidziano mozliwosé przejazdu
drogg poprzeczng na drugg strone drogi ekspresowej w nastepujgcych miejscach:
- w ciggu drogi wojewddzkiej nr 432 nad drogg ekspresowg S11
) - w ciggu drogi powiatowej nr 3671P (w rejonie linii kolejowej LK 272) pod drogg ekspresowg S11 Czartki- . . .
S1408 | Budowa wiaduktu pomiedzy posesjg 9 - 11. Jestem za wariantem nr 3. Nadziejewo. gp&ieggf\rl fv':rgﬁ[hagtu Li
2. Zasadnos$¢ budowy dodatkowego wiaduktu w Chwatkowie zostanie poddana analizie po -y '
zaprojektowaniu jezdni dodatkowych i zweryfikowaniu dostepu nieruchomosci do drég publicznych.
3. Wszystkie urzgdzenia sieci uzbrojenia terenu ktére znajdg sie w pasie drogowym zostang
przebudowane/odbudowane w zakresie oddziatywania inwestyciji.
$1409 |Jestem za wariantem nr 3. Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. Sprzeuyv dla wariantu L
2. Wybor wariantu 3.
Whioskuje za wariantem 3, poniewaz jestem osobg zwigzang z rolnictwem z urodzenia i C . Co . . . .
51410 wyksztatcenia. Dla mnie jako osoby myslacej na przysztosc¢ ziemia uprawna tak wysokiej klasy (2-4) :r;is:iiflicc?; un(t)oswoczjr;?/gzh ghoidp;vev;ﬁdg;gcv kclz?wszgr;tz(r)l?;i:\ﬁn?/thn(i)(;i; V\/\\//y::arﬁiinela\/v?:lgipktz\:ilalne' maiacei Sprzeciw dla wariantu 1 i
jaka jest na terenie od Srody WIkp do Pigtowic sprzyja uprawie warzyw, zbéz (pszenica), okopowych na celu W)Xron’iegniepnajkorzgllstnielj?szeggwari)a/ntu orzebiegu dr(?g? y | majacey | o Wybér wariantu 3.
(buraki cukrowe), strgczkowych (rzepak). Wariant nr 3 obejmuje juz grunty klasa 4, 5, a nawet 6. 2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
- . _ _ _ _ . ] _ oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
Po zapoznaniu sig z przebiegiem drogi s11 jestem ogromnie zaniepokojony faktem, ze trasa bedzie | inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych,
51411 budowana na gruntach dobrej bonitacji. Na terenie naszej miejscowosci prowadzona jest produkcja réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w Sprzeciw dla wariantu 1 i
warzyw, burakéw cukrowych, ziemniakow i zboz. Przez co proponuje wybor wariantu nr 3, gdzie gleby | grunty rolne o réznej klasie bonitacyjnej itd. 2. Wybor wariantu 3.
sg duzo stabsze.
- Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1412 2. Wybdr wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1413 2. Wybdr wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1414 2. Wybdr wariantu 3.
$1415 | Wariant nr 3. Sprzemyv dla wariantu i
. . . C 2. Wybér wariantu 3.
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. _ _ i
51416 Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybdr wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1417 2. Wybdr wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1418 2. Wybdr wariantu 3.
51419 Sprzeciw dla wariantu 1 i

2. Wybor wariantu 3.
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- Sprzeciw dla wariantu 1 i
51420 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1421 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1422 2. Wybor wariantu 3.
$1423 Wybér wariantu 3.
- Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1424 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51425 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
81420 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1427 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
Si428 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
Si428 2. Wyb6r wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1430 2. Wybor wariantu 3.

1. Ochrona srodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)

opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko (ROOS), ktory bedzie zatgcznikiem

do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu

przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang

przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystgpowania terenow wymagajacych ochrony akustycznej,

zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych

pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie

przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego

i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.

799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba

zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym

. g . . . : . . oddziatywaniem akustycznym drogi.

: Wariant 1 znajduje sig praktycznie przy miejscu mojego zamieszkania. Wplynie to na komfort naszego 2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie rowniez wptyw Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1431 | zycia. Ponadto droga ma powsta¢ pomiedzy trzema mniejszymi lasami. W tych okolicach znajduje sie ' Y b ' P ym powyze€j rap 1€ Sl Pty P

bardzo duzo zwierzat, ktére migruja. Zaszkodzi i zaburzy to ekosystem.

planowanego przedsiewzigcia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytaczeniem terenu,
do ktdérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajacym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

2. Wybér wariantu 3.
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Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

4.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w $rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktorych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

5.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo$¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe].

6. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

$1432

$1433

S$1434

$1435

$1436

$1437

$1438

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1439

Apelujemy, zeby droga uzytkowa do autostrady przebiegata wzdtuz S11. Na naszych polach
uprawnych sg min. Buraki cukrowe, ziemniaki, pomidory i inne warzywa na dobrej jako$ci ziemi.

1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majace;j
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych,
réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.

Wybér wariantu 3.

$1440

Wariant 1 znajduje sie bardzo blisko miejsca mojego zamieszkania. Droga w tym wariancie pogorszy
komfort zycia mi i mojej rodzinie. Ponadto w tym obszarze znajdujg sie stupy wysokiego napiecia
i wydaje mi sie, ze utrudnig budowe drogi ekspresowej w tym miejscu.

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $érodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajacy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,

Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybér wariantu 3.
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zgodnie z aktualnie obowigzujacym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych

poziomow hatasu w $rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie

przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego

i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.

799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba

zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym

oddziatywaniem akustycznym drogi. .

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie rowniez wptyw

planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne

obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdow na planowanej drodze nie bgdzie powodowat przekroczenia

dopuszczalnych poziomoéw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z

dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomoéw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)

oraz warto$ci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen

okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci

odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytaczeniem terenu,

do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, ze na innych drogach krajowych

gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaly sie tylko w pasie

drogowym. Na terenie przylegajacym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci

zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

3. Wplyw przedsiewzigcia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,

a decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na

srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

4. Kolizja z linig NN 400kV wystepuje dla kazdego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;j.

5. Wszelkie kolizje z pasem drogowym przysziej drogi S11 zostang usuniete. Wszystkie urzadzenia sieci

uzbrojenia terenu ktére znajdg sie w pasie drogowym zostang przebudowane/odbudowane w zakresie

oddziatywania inwestycji.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1441 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1442 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51443 2. Wybér wariantu 3.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1444 2. Wybér wariantu 3.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1445 ) ;

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51446 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1447 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1448 2. Wybér wariantu 3.
: . . - . Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1449 | W petni zgadzam sie z opinig meza. 2. Wybér wariantu 3.

1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw

mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej

Jestem za wariantem 3, poniewaz przebiega on na glebach stabych, nieurodzajnych. Proponowan na celu wylonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi. :

« : i P P 9ac giet abyen, nie Jnyen. P y 2. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1450 |wariant 2 przebiega na zyznych glebach, z ktérych rolnicy majg urodzajne plony. Nowa trasa S11

przepotowi wszystkie gospodarstwa na pot, bedzie problemem dojazd do tych pol.

oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprocz aspektoéw przyrodniczych,
réwniez wptyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.

2. Wybér wariantu 3.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

3. W celu zapewnienia ciggtosci komunikacyjnej istniejgcych drég gminnych taczgcych m. Biernatki -
Trzebistawki (dz. nr 10/2) i m. Biernatki - Debiec, jak rowniez zapewnienia dojazdu do poszczegdinych
czesci dziatek podzielonych w wyniku zajecia terenu pod droge ekspresowg S11, zostanie
zaprojektowany przejazd drogowy ok. km 1+800 drogi S11.

4. Kazda nieruchomos$¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowe;,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

$1451

Ze wzgledu na ochrone dobrej jakosci gruntow wariant 3 jest korzystny ze wzgledéw ekonomicznych i
sportowych.

1. Ocena poszczegodlnych wariantdw przebiegu drogi ekspresowej pod kgtem aspektéw srodowiskowych,
spotecznych (preferencje mieszkancéw, liczba wyburzen), techniczno-ekonomicznych oraz
bezpieczenstwa ruchu drogowego zostanie dokonana w analizie wielokryterialnej wchodzgcej w sktad
opracowan STES.

2. Zajetosc¢ gruntdéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

3. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektédw przyrodniczych,
rowniez wptyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjnej itd.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1452

Wariant 3 jest najmniej inwazyjny.

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wyb6r wariantu 3.

$1453

Uwazam, ze 1 zjazd to mato. Wariant nr 3 jest najkorzystniejszy, gdyz przebiega przez lasy i nieuzytki.

Jest najmniej ingerujgcy w grunty orne. Rolnicy z 3 wariantu bedg najbardziej zadowoleni.

$1454

Wariant 3 jest najbardziej korzystny pod wzgledem spotecznym. Prosimy o drugi zjazd do Srody.

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewodzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkoéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

3. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majgce;j
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

4. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych,
réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1455

Apelujemy, zeby droga uzytkowa do autostrady przebiegata wzdtuz S11. Na naszych polach
uprawnych sg min. Buraki cukrowe, ziemniaki, pomidory i inne warzywa na dobrej jakosci ziemi.

$1456

Apelujemy, zeby droga uzytkowa do autostrady przebiegata wzdtuz S11. Na naszych polach
uprawnych sg min. Buraki cukrowe, ziemniaki, pomidory i inne warzywa na dobrej jakosci ziemi.

1. Droga DK11 pozostanie drogg do obstugi ruchu lokalnego. Przeniesienie ruchu tranzytowego na droge
ekspresowg S11 przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa drogowego na DK11. W kwestii rozwoju
miejscowosci zlokalizowanych w otoczeniu inwestycji, bliskos¢ drogi ekspresowej oraz mozliwosci
wigczenia sie w nig za posrednictwem weztéw drogowych zlokalizowanych w rejonie Srody Wikp. zdaniem
GDDKIA umozliwiajg mozliwo$é rozwoju miasta Sroda Wikp. i okolic.

2. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majgce;j
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

3. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegélnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych,
réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.

Wybér wariantu 3.

Wybér wariantu 3.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

$1457

Wariant 3 jest najmniej inwazyjny.

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1458

Wariant 3 przebiega czesciowo lasami i polami stabej jakosci, jest najmniej inwazyjny dla
spoteczenstwa. Prosze o rozwazenie drugiego zjazdu do Srody WIkp.

$1459

Jestem za wariantem 3, poniewaz najmniej ingeruje w grunty rolne - droga czesciowo przechodzi
przez lasy i pola o stabej jakosci piaszczyste gleby. Prosze o uwzglednienie drugiego wjazdu do Srody
WIkp.

1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdélnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych,
réwniez wptyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.

3. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajacy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantow drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajgcych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomdw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

4. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wptyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytaczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajacym do pasa drogowegdo nie stwierdzono przekroczen warto$ci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

5. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na Srodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

6. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

7. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1460

Wariant 3 jest najmniej inwazyjny.

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

$1461

Wariant 3 jest najbardziej korzystny pod wzgledem ekonomicznym i spotecznym. Prosimy o drugi
zjazd do Srody. Przebiega czesciowo lasami i polami o stabej jakosci gleb.

1. Ocena poszczegolnych wariantow przebiegu drogi ekspresowej pod katem aspektoéw srodowiskowych,
spotecznych (preferencje mieszkancéw, liczba wyburzen), techniczno-ekonomicznych oraz
bezpieczenstwa ruchu drogowego zostanie dokonana w analizie wielokryterialnej wchodzgcej w sktad
opracowan STES.

2. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

3. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$c¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

4. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

5. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprocz aspektow przyrodniczych,
rowniez wptyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjnej itd.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1462

Jestem za wariantem nr 3, dlatego ze bedzie przebiegat na glebach stabych kl. V, VI, oddalony

od zabudowan ludzkich. Wariant 2 jest niekorzystny, bo przebiega na dobrych glebach, uprawia sie tu
duze [...] warzyw burakdéw, rzepaku, a rolnicy zainwestowali w specjalistyczny sprzet. Mieszkancy
byliby narazeni na nieustanny hatas, stres co szkodzi zdrowiu.

1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

2. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na Srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych,
réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjnej itd.

3. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestyciji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

4.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo$¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.

5. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.
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$1463

Wybieram wariant 3, poniewaz nie chcemy hatasu, blisko zabudowan, spalin samochodoéw. Tutaj
ziemie sg dobrego gatunku nadajgce sie do réznych upraw warzyw.

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktoérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wplyw
planowanego przedsiewzigcia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wylgczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy doda¢, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byly pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajgcym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

3. Wplyw przedsiewziecia na $rodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,

a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

4. Zajetos$¢ gruntow ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

5. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na Srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych,
réwniez wpltyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1464

Wariant 3 przebiega czesciowo lasami i polami na gruntach stabej klasy jest najbardziej korzystny pod

wzgledem ekonomicznym i spotecznym.

1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprocz aspektow przyrodniczych,
réwniez wptyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.

3. Ocena poszczegdlnych wariantéw przebiegu drogi ekspresowej pod kgtem aspektéw srodowiskowych,
spotecznych (preferencje mieszkancéw, liczba wyburzen), techniczno-ekonomicznych oraz
bezpieczenstwa ruchu drogowego zostanie dokonana w analizie wielokryterialnej wchodzgcej w skfad
opracowan STES.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1465

Wariant 3 jest najmniej ingerujacy w grunty rolne. Pozostate warianty przechodzg tuz obok moje;j

posesji ok 150 m.

1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprocz aspektow przyrodniczych,

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.
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réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.
1. Zajetosc¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majgcej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.
2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
Jestem za wariantem nr 3, poniewaz przebiega on na glebach stabych nieurodzajnych. Proponowany | oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na sSrodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu s w dl iantu 1
$1465_2 | wariant 2 przebiega na naszych glebach, z ktérych rolnicy majg urodzajne plony. Nowa trasa S11 inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych, 2p\%e0|}/v a warlantu L 1
X . . ; ; ) L ; - N : . . ; ! . Wybor wariantu 3.
przepotowi wszystkie gospodarstwa na poét, bedzie problem z dojazdem do tych pdl. réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjnej itd.
3. Kazda nieruchomos¢ , ktdra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgca sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.
$1465_3 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. gp\%emw dla _vvarlantu Li
. Wybér wariantu 3.
1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majgcej
Szanowni Panstwo, jestem za wariantem nr 3, poniewaz jest on oddalony od zabudowan i przebiega | na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.
przez stabe gleby klasy V-VI. Warianty 1 i 2 przebiegajg przez gleby, gdzie jest prowadzona 2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
produkcja: warzyw, burakow cukrowych, ziemniakéw, kukurydzy, zb6z. Rolnicy obawiajg sie co z oceniajgcego oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko dla poszczegdinych wariantéw przebiegu S w dl iantu 1
$1466 | kredytami w chwili dozywotnio straconego zaktadu pracy. Ingerencja w infrastrukture: 3x linia inwestycji zawiera ww. analize¢ wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych, 2p\%e0|}/v a warlantu L 1
. . . 2 = . e - L ; " N : . . ; ? . Wybor wariantu 3.
wodociggowa, 4x linia telefoniczna, 1x linia internetowa, 3x linia drenazu oczyszczalni sciekéw, 1x linie | rowniez wptyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
elektryczna (podziemna), 2x linia instalacji nawadniajgca, 1x linia napowietrzajgca wys. napiecia (2 grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.
stupy 15kV). 3. Wszelkie kolizje z pasem drogowym przysztej drogi S11 zostang usuniete.
4. Wszystkie urzadzenia sieci uzbrojenia terenu ktére znajdg sie w pasie drogowym zostang
przebudowane/odbudowane w zakresie oddziatywania inwestyciji.
Whnioskuje za wariantem 3, poniewaz jestem osobg zwigzang z rolnictwem z urodzenia i . . .
$1467 |wyksztatcenia. Dla mnie jako osoby mys$lacej na przyszto$¢ ziemia uprawna w okolicy Srody Wikp. do gpﬁegg\r’ \?J:rgitrhagtu i
Pigtowic klasa 2-4 to wysokie plony warzyw, zb6z, okopowych i strgczkowych. 1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw -y '
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majace;j
. . _ S . . na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi. . Sprzeciw dla wariantu 1 |
S1468 | Wariant 3 jest najmniej inwazyjny na gruntach rolnych bardzo dobrej klasy. 2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS 2. Wybér wariantu 3
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko dla poszczegdinych wariantéw przebiegu : : : : :
$1469 | Wariant 3 jest najmniej inwazyjny na gruntach rolniczych dobrej i bardzo dobrej jakosci. inwestycji zawiera ww. analiz wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektow przyrodniczych, Sprzeciw dla wariantu 1 i
réwniez wpltyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w 2. Wybor wariantu 3.
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.
51470 Wariant 3 jest najmniej ingerujacy w grunty rolne - czesciowo droga przechodzi przez lasy i pola o Sprzeciw dla wariantu 1 i
stabej jakosci - ubogie i piaszczyste gleby. Prosze o uwzglednienie drugiego wjazdu do Srody Wikp. 2. Wybor wariantu 3.
« Wariant 3 jest najmniej inwazyjny na gruntach rolniczych dobrej i wysokiej jakosci. Prosze o drugi 1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1471 zjazd do Srody. mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej | 2. Wybér wariantu 3.
: - — - - — — — na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi. ) : - -
51472 Warlant 3 jest najmniej inwazyjny na gruntach rolniczych dobrej i bardzo dobrej jako$ci. Prosze o drugi | 2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS Sprzeuyv dla _warlantu li
zjazd do Srody Wikp. oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na $rodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu 2. Wybor wariantu 3.
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych,
réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjnej itd.
3. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
Wariant 3 jest najbardziej korzystny, bo cze$ciowo przebiega lasami i po gruntach stabej jakosci. do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewodzkiej nr 432 (wezet Sroda S w dl iantu 11
$1473 Prosze o uwzglednienie drugiego zjazdu do Srody Wielkopolskiej, poniewaz jeden nie roztaduje juz Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody WIkp. jest takze przeciw dla wartantu 1 1

obecnych trudnosci komunikacyjnych.

mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

4. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na

2. Wybor wariantu 3.
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odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.
1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
) Jestem za wariantem nr 3, poniewaz przebiega on na glebach stabych nieurodzajnych. Proponowany | mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majace;j Sprzeciw dla wariantu 1. i
S1474 | wariant 2 przebiega na naszych glebach, z ktérych rolnicy majg urodzajne plony. Nowa trasa S11 na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi. ) 2pW bér wariantu 3
przepotowi wszystkie gospodarstwa na pot, bedzie problem z dojazdem. 2. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS -y '
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdélnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych,
Jestem za wariantem nr 3. poniewaz przebieaa on na alebach stabveh nieurodzainveh. Proponowan réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja
$1475 |wariant 2 przebiega na na’ss ch Ieba%h z kt%r ch rolr?ic maj uro)::lza'ne lon IJ\lgwa-trasgSH Y w grunty rolne o roznej klasie bonitacyjnej itd. Sprzeciw dla wariantu 1 i
76 o+owLi) Wsz s?kie os ogarsgva na ,é+ b dyzie robleym dcj)e'lazdu dth cﬁ é?" 3. Kazda nieruchomos¢ , ktdra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej, 2. Wybor wariantu 3.
przep y gosp pot, be P d yeh pol. bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci
od potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.
51476 Apelujemy, zeby droga uzytkowa do autostrady przebiegata wzdtuz S11. Na naszych polach S ) o _ _ _ ) Wvbér wariantu 3
uprawnych sg min. Buraki cukrowe, ziemniaki, pomidory i inne warzywa na dobrej jako$ci ziemi. 1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow y :
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majace;j
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi. .
: Apelujemy, zeby droga uzytkowa do autostrady przebiegata wzdtuz S11. Na naszych polach 2. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS ) :
S1477 . ) ; e ) o S - ) 4 R . ; . I . Wybor wariantu 3.
uprawnych sg min. buraki cukrowe, ziemniaki, pomidory i inne warzywa na dobrej jakosci ziemi. oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektdéw przyrodniczych,
. ) ) _ ] rowniez wptyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja
&1478 |Apeluiemy, zeby droga uzytkowa do autostrady przebiegata wzdtuz S11. Na naszych polach w grunty rolne o réznej klasie bonitacyjnej itd. Wyb6r wariantu 3.
uprawnych sg min. buraki cukrowe, ziemniaki, pomidory i inne warzywa na dobrej jakosci ziemi.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1479 2. Wybér wariantu 3.
« . . . . . Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1480 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. 2. Wybor wariantu 3,
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1481 2. Wybér wariantu 3.
$1482 | Szanowni Panstwo, proponuje, aby droga ekspresowa S11 przebiegata za rowem melioracyjnym. Trasaldrogl ekspr'esoweJ.S11, pa.wy§o_kosm dziatek 109/1 [ 1_09/2 w obrebie Chwatkowo, bedzie Sprzeuyv dla _wanantu li
przebiegata po potnocnej stronie istniejgcego rowu melioracyjnego. 2. Wybér wariantu 3.
1. Trasa drogi ekspresowej S11, na wysokosci dziatek 109/1 i 109/2 w obrebie Chwatkowo, bedzie
przebiegata po pétnocnej stronie istniejgcego rowu melioracyjnego.
2. Na terenie obrebu Chwatkowo aktualnie sg dwa miejsca, w ktérych przewidziano mozliwos¢ przejazdu
Szanowni Panstwo, zwracam sie w uprzejma prosbg o pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku, drogg poprzeczng na drugg strone drogi ekspresowej w nastepujgcych miejscach:
] poniewaz przez mojg dziatke przechodzi instalacja elektryczna do deszczowni, oczyszczalnia - w ciggu drogi wojewddzkiej nr 432 nad drogg ekspresowg S11 Sorzeciw dla wariantu 1 i
S1484 | przydomowa odchodzgca do rowu oraz dobrej klasy ziemia. Proponuje, aby droga ekspresowa - w ciggu drogi powiatowej nr 3671P (w rejonie linii kolejowej LK 272) pod drogg ekspresowg S11 Czartki- P

przebiegata za rowem melioracyjnym oraz wiadukt zostat wybudowany pomiedzy domaminr 9 a 11
w miejscowoséci Chwatkowo.

Nadziejewo.

3. Zasadnos$¢ budowy dodatkowego wiaduktu w Chwatkowie zostanie poddana analizie po
zaprojektowaniu jezdni dodatkowych i zweryfikowaniu dostepu nieruchomosci do drég publicznych.
4. Wszystkie urzgdzenia sieci uzbrojenia terenu ktére znajdg sie w pasie drogowym zostang
przebudowane/odbudowane w zakresie oddziatywania inwestyciji.

2. Wybor wariantu 3.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA SRODA WIELKOPOLSKA
$1485 Jestem za wariantem nr 3, dlatego ze jest najkrétszy, nie ma zadnych wyburzen i jest potozony na Sprzeciw dla wariantu 1 i
terenach nierolniczych. 2. Wyb6r wariantu 3.
. . . . : : Sprzeciw dla wariantu 1 i
51486 | Opowiadam sie za wariantem nr 3 drogi ekspresowej nr S11. Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. 2. Wybdr wariantu 3.
$1487 Opowiadam sie za wariantem drogi ekspresowej S11 nr 3 z uwagi na najkrétszy przebieg. Wariant ten Sprzeciw dla wariantu 1 i
potozony jest na terenach lesnych, gdzie nie ma wyburzehn domoéw. 2. Wybor wariantu 3.
1. Zajetosc¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.
2. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektdéw przyrodniczych,
réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.
51488 Wariant nr 3 jest najmniej ingerujacy w grunty rolnicze, czesciowo przechodzi lasami i polami o stabej | 3. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostgp | Sprzeciw dla wariantu 1 i
jakosci (stabe, piaszczyste gleby). Prosze o uwzglednienie drugiego wjazdu do Srody Wikp. do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda | 2. Wybor wariantu 3.
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.
4. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikow aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych
w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.
. . . L . Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1489 | Wariant 3 jest najmniej inwazyjny. 2. Wyb6r wariantu 3.
. . . - . . . - Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1490 | Wariant nr 3 przebiega czes$ciowo lasami i polami o stabej jako$ci. 2. Wybor wariantu 3,
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. : - -
$1491 | Wariant 3 jest najmniej inwazyjny Sprzeciw dia _vvarlantu L
' 2. Wybor wariantu 3.
: . . N - . . Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1492 | Jestem za wariantem nr 3, poniewaz idzie w korytarzu linii wysokiego napiecia. 2. Wybor wariantu 3,
1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizacji.
Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajacy teren.
W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
51493 Wariant 3 jest najmniej kolizyjny dla domostw. Wariant 1 i 2 przebiegajg zbyt blisko osiedla pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie Sprzeciw dla wariantu 1 i

w Brodowie.

przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntdw ornych.

2. Wybér wariantu 3.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA SRODA WIELKOPOLSKA
Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.
3. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony $rodowiska.
1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.
Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.
W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.
2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
51494 Wariant 1 oraz 2 ma przebiega¢ blisko osiedla mieszkalnego. Wariant 3 jest najmniej kolizyjny dla wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestycji, jak uwzglednia kryteria Sprzeciw dla wariantu 1 i
domostw i gospodarstw rolnych. spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla 2. Wybor wariantu 3.
ktorych jest koniecznosé ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.
Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe].
3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.
4. Zajetos$¢ gruntow ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majgce;j
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.
5. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdélnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych,
réwniez wpltyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.
1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.
51495 Ziemie zabrane pod budowe drogi w wariancie 1 i 2 sg bardzo zyzne, natomiast w przypadku wariantu | 2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS Sprzeciw dla wariantu 1 i
3 sg to gleby lekkie, piaszczyste o stabszej klasie bonitacyjnej. oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu 2. Wybor wariantu 3.
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprocz aspektow przyrodniczych,
réwniez wptyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.
$1496 | [brak stanowiska] Brak stanowiska Brak stanowiska
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1497 2. Wybor wariantu 3.
- . . . Co Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1498 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. 2. Wybér wariantu 3.
51499 Sprzeciw dla wariantu 1 i

2. Wybor wariantu 3.
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00 - 807 Warszawa TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami
L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA SRODA WIELKOPOLSKA
- Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1500 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51501 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1502 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1503 2. Wybér wariantu 3.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1504 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1505 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51508 2. Wyb6r wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1507 2. Wybor wariantu 3,
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51508 2. Wyb6r wariantu 3,
« Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1509 2. Wybér wariantu 3.
1. Zajetos$¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi. .
2. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko dla poszczegdinych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektow przyrodniczych,
réwniez wpltyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o roznej klasie bonitacyjnej itd.
: Przebieg drogi proponowanej w wariancie nr 1 znajduje sie na najlepszych ziemiach, brak 3. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep | Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1510 . Co T i . A PP - . .
dodatkowego wezta zjazdowego od drogi Kdérnickiej. do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda | 2. Wybor wariantu 3.
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody WIkp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.
4. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadno$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych
w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkoéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1511 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1512 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1513 5 Wvb& .
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. - Wybdr wariantu 3.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1514 2. Wybér wariantu 3.
S Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1515 2. Wybér wariantu 3.
51516 Sprzeciw dla wariantu 1 i

2. Wybér wariantu 3.
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00 - 807 Warszawa TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami
L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA SRODA WIELKOPOLSKA
- Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1517 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51518 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1519 2. Wybor wariantu 3.
1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majgce;j
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.
2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdélnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprocz aspektéw przyrodniczych,
rowniez wptyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o roznej klasie bonitacyjnej itd.
. . . ) o o . - 3. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep | Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1520 | Wariant 3 jest korzystny dla ochrony gruntow o wysokiej jakosci. Prosze o drugi zjazdu do Srody Wikp. do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda | 2. Wybér wariantu 3.
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.
4. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadno$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych
w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.
, . ) . 1. Zajetosc gruntoéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1521 | Wariant 3 jest korzystny dla rozwoju gospodarstw rolnych. mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej | 2. Wybér wariantu 3.
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.
2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na Srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych,
&1500 | Wariant 3 chroni pola o dobrej i bardzo dobrej jakosci gleb. Jest korzystny pod wzgledem rowniez wptyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w Sprzeciw dla wariantu 1 i
ekonomicznym i spotecznym. grunty rolne o roznej klasie bonitacyjnej itd. 2. Wybor wariantu 3.
3. Ocena poszczegolnych wariantéw przebiegu drogi ekspresowej pod katem aspektéw srodowiskowych,
spotecznych (preferencje mieszkancéw, liczba wyburzen), techniczno-ekonomicznych oraz
bezpieczenstwa ruchu drogowego zostanie dokonana w analizie wielokryterialnej wchodzgcej w sktad
opracowan STES.
- Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1523 2. Wybdr wariantu 3.
. . . . . . Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1524 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. 2. Wybor wariantu 3,
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1525 2. Wybdr wariantu 3.
1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majgcej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.
Prosimy o wybudowanie wiaduktu na drodze gminnej miedzy posesjg 8 a 11. Po zapoznaniu sie 2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
Z mapg przebiegu S-11 jestesmy w ogromnym szoku ze sg ludzie ktérzy biorg ogromne pienigdze za | oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegoinych wariantéw przebiegu
bardzo duzg inwestycje a przy okazji niszczg polskiego rolnika projektujgc S-11 przez dobrej klasy inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych, s . . .
- . . . . . . ; : | T ; - N : . X : " przeciw dla wariantu 1 i
S1527 | gleby. A obok sami zaprojektowali wariant nr 3 gdzie sg gleby duzo stabsze. Zastanawiam sie czy ktos | rowniez wptyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w

sie temu przyglada? Moze trzeba zaprosic telewizje do wspotpracy. Co z przygotowaniem rozbudowy
DK11? Kto odpowie za juz poniesione koszty wykupu posesiji, rozbiorki, co z drugim zjazdem do Srody
Wikp.?

grunty rolne o réznej klasie bonitacyjnej itd.

3. Zgodnie z art. 10 Ustawy o drogach publicznych, istniejgca droga krajowa nr 11 z chwilg oddania do
uzytkowania drogi ekspresowej S11, zostanie pozbawiona kategorii drogi krajowej i zostanie zaliczona do
kategorii drogi wojewddzkie;.

4. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewoddzkiej nr 432 (wezet Sroda

2. Wybér wariantu 3.
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Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.

5. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowacé za
posrednictwem wezta droga klasy S.

$1528

Jestem za wariantem nr 3

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1529

Akceptuje wariant 3 dlatego ze jest najkorzystniejszy dla otoczenia. Nizsza struktura gleb. Mniejsza
zabudowa gospodarcza co w wariantach 1 i 2 nastgpito by dzielenie pdl rolniczych o wysokiej klasie
ziemi. Gdzie rolnicy uprawiajg kukurydze, buraki cukrowe i duzg ilos¢ warzyw

1. Zajetosc¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majgcej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdélnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprocz aspektéw przyrodniczych,
réwniez wptyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjnej itd.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1530

Wariant 3 jest najmniej ingerujacy w grunty rolne, czesciowo droga przejdzie przez lasy i pola
o stabszej jakosci. Pozostate warianty przechodzg tuz obok zabudowan.

1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

2. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych,
réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.

3.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajacy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

4. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo$¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.

5. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1531

Wybieram wariant nr 3 poniewaz wyrzgdzi on najmniejsze szkody terenowe przez [...] zostanie
poprowadzony. Wariant nr 1 i 2 [...] wymaga zajecia gleb o wysokiej klasie bonitacji co [tres¢
nieczytelna]

1. Zajetos¢ gruntow ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majgcej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdélnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych,

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.
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réwniez wptyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51532 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51533 2. Wybér wariantu 3.
51534 Sprzeciw dla wariantu 1 i
: . . . . 2. Wybor wariantu 3.
- Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1535 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
51536 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1537 2. Wybor wariantu 3.
1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi. )
51538 Ziemie zabrane pod budowe drogi o wariancie 1 i 2 sg bardzo zyzne, natomiast w przypadku wariantu | 2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS Sprzeciw dla wariantu 1 i
nr 3 sg to gleby lekkie, piaszczyste i 0 stabszej klasie oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantow przebiegu 2. Wybor wariantu 3.
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprocz aspektoéw przyrodniczych,
réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjnej itd.
$1539 |Jestem za wariantem nr 3 poniewaz przebiega korytarzem linii wysokiego napiecia Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. gpﬁsgg\rl \?J:rgitrhagtu L
1. Zajetos¢ gruntow ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
Przebieg drogi wariant 1 i 2 bedzie przebiegat przez ziemie dobrej klasy bonitacyjnej, natomiast m|eszkalnych,_ gqspoQarczych \ przemys’fovx_/ych zostar_ue uwzglgdnlona w analizie wielokryterialnej majacej
; : L . 2 . o : ; . . na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.
wariant 3 jest przy liniach wysokiego napiecia oraz ziemiach nizszych klas bonitacyjnych. Wariant 1 i 2 . . . - ) . - . . .
- : oo : ) . - . 2. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1540 | zabierze ziemie rolnikom, ktérzy majg dostosowane pola do nawadniania gdyz jest prowadzona na L : 4 . o . ; . — . . .
o . : . : I X oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu 2. Wybér wariantu 3.
tych ziemiach intensywna produkcja warzyw ktére dostarczajg plony do pobliskich zaktadéw ) " . ; . . > . :
. L inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektédw przyrodniczych,
przetworstwa ZPOW w Kijewie. L ; - N . : X ; d
réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.
S1541 | Wariant 3 jest najmniej inwazyjny Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. gpﬁg?x \(Ijvlaariv;/?trhagtu L
1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majgce;j
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi. ]
2. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych,
réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd. )
Jestem za wariantem nr 3 dlatego ze bedzie przebiegat na glebach V i VI klasy. Bedzie oddalony od 3.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
51542 zabudowan mieszkancow. Natomiast proponowany wariant 2 jest niekorzystny bo przebiega po inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu Sprzeciw dla wariantu 1 i

dobrych glebach gdzie uprawiane sg warzywa, duze areaty burakéw, rzepaku dajg wysokie plony,
rolnicy zakupili specjalny sprzet. Bedziemy narazeni na [...] hatas co jest szkodliwe dla zdrowia.

preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajacy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba

2. Wybor wariantu 3.
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zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

4. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestyciji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo$¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest konieczno$é ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majacej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.

5. Wpltyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony $srodowiska.

$1543

$1544

$1545

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1546

Przy wariancie nr 3 w gminie Sroda Wikp. wystepuje mata iloé¢ oston akustycznych oraz brak
wyburzen budynkéw, mata ilos¢ zwierzat ptakéw pod ochrona.

$1547

Mata ilos¢ oston akustycznych, brak wysiedlen i wyburzeh, mata ilos¢ ptakéw i zwierzat bedgcych pod
ochrong

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajacy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod kgtem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe.

3. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1548

Wariant nr 3 jest najmniej ingerujacy w grunty rolnicze wysokich klas uwazam ze potrzebne sg wjazdy
i zajady z drogi ekspresowej do Srody WIkp.

1. Zajetos¢ gruntow ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprdcz aspektéw przyrodniczych,
réwniez wptyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.

3. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

4. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$c¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.
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prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowacé za
posrednictwem wezta droga klasy S.

$1550

Wariant nr 3 jest najmniej kolizyjng opcja ktora nie przewiduje zadnych wyburzen. W wariantach nr 1 i
nr 2 przewiduje sie wyburzenia. Wariant nr1 i nr 2 przechodzi przez pola na ktérych przez wiosne i
jesienig grupujg sie ptactwo do odlotu i sg dla nich przystania do odpoczynku na dalszy lot. Obydwa
warianty 1 i 2 przechodzg przez lasy w ktérych znajduje sie ostojg dzikich zwierzat. Blisko$¢ wariantu
1i 2 spowoduje takze zastopowanie rozwoju wielu wsi w gminie Sroda Wikp. w tym Brodowa jednej z
najszybciej i najbardziej rozwijajgcych sie w gminie.

$1551

Wariant nr 3 jest najmniej kolizyjng opcjg prowadzona przez pola i lasy. Z kolei warianty 1 i 2
przebiegaja zbyt blisko mojego miejsca zamieszkania. Brodowo to miejsce z potencjatem do rozwoju i
inwestujg tu deweloperzy co wptynie znaczgco na zwiekszenie granic tej wsi. Wariantnr 1inr 2 z
pewnoscig odstrasza potencjalnych mieszkancéw (deweloper naszego osiedla juz wstrzymat budowe
Il etapu osiedla do momentu decyzji gzie bedzie przebiegata S11. Ze wzgledu na rozwdj przemystowy
Srody WIkp. okoliczne wsie (w tym Brodowo Murzynowo Le$ne, Marianowo) stanowig pewnego
rodzaju sypialnie Srody WIlkp. gdzie ludzie szukajg ciszy i spokoju.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktdry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantow drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestyciji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznosé ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

4. W kwestii rozwoju miejscowosci zlokalizowanych w otoczeniu inwestycji. Blisko$¢ drogi ekspresowej
oraz mozliwo$ci wigczenia sie w nig za posrednictwem weztdw drogowych zlokalizowanych w rejonie
Srody WIkp. przyczyni sie do rozwoju tego rejonu.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1552

Jestem wiascicielem dziatki nr 466/12 oraz 466/14 w Murzynowie LeSnym.

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3.

$1553

Przy wariancie nr 3 w gminie Sroda WIkp. wystepuje mata iloé¢ oston akustycznych oraz brak
wyburzen budynkéw.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestyciji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo$¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.
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Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na srodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony $rodowiska.

$1555

Przy wariancie nr 3 w gminie Sroda WIkp. wystepuje mata ilo$¢ oston akustycznych oraz brak
wyburzen budynkéw.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantoéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajgcych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktoérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo$¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznosé ochrony akustyczne) czy zajetosé gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony $rodowiska.

4. Ocena poszczegoélnych wariantdéw przebiegu drogi ekspresowej pod katem aspektow srodowiskowych,
spotecznych (preferencje mieszkancéw, liczba wyburzen), techniczno-ekonomicznych oraz
bezpieczenstwa ruchu drogowego zostanie dokonana w analizie wielokryterialnej wchodzgcej w sktad
opracowan STES.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1556

Wariant 3 jest najmniej inwazyjny na gruntach rolniczych dobrej i bardzo dobrej jakosci i nie zaszkodzi
produkcji rolnej z tych terendw. Drugi zjazd do Srody wptynie na roztadowanie obecnego i przysziego
nattoku samochodow.

1. Zajetos$¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majgcej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprdcz aspektdéw przyrodniczych,
réwniez wpltyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.

3. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewdédzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

4. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowacé za
posrednictwem wezta droga klasy S.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1557

Wariant 3 jest najmniej inwazyjny

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.
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$1558

Jestem za wariantem 3, poniewaz jest korzystny bo bedzie przebiegat na glebach klasy Vi Vi. Duzym
plusem jest to ze bedzie odsuniety od siedzib ludzkich. Natomiast proponowany wariant nr 2 jest
niekorzystny. Chodzi o gleby dobrej klasy gdzie uprawiane sg duze areaty warzyw, burakéw i rzepaku.
Chodzi tez o narazenie hatasu co szkodzi zdrowiu

1. Zajetosc¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majgce;j
na celu wylonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegodlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprdcz aspektéw przyrodniczych,
réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjnej itd.

3.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktoérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

4.Raport ocenia oddzialtywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznosé ochrony akustyczne) czy zajetosé gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.

5. Wplyw przedsiewziecia na $rodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na $rodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1559

Wybieramy wariant nr3. Poniewaz nie chcemy hatasu blisko zabudowan, spalin samochodow.
Tutaj ziemie sg dobrego gatunku nadajgce sie do réznych upraw warzyw.

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajacy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wptyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzagdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytaczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byly pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.
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drogowym. Na terenie przylegajagcym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.
3. Wptyw przedsigwzigcia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko, a
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wplywu przedsiewzigcia na
Srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.
4. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majgcej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi. .
5. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektdéw przyrodniczych,
rowniez wptyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjnej itd.
1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majace;j
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi. .
2. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych,
) Jestem za wariantem 3. Poniewaz przebiega on na glebach stabych nieurodzajnej proponowany rowniez wptyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1560 |wariant 2 przebiega na zyznych glebach z ktérych rolnicy majg urodzajne plony. Nowa trasa S11 grunty rolne o réznej klasie bonitacyjnej itd. 2pW bér wariantu 3
przepotowi wszystkie gospodarstwa na pot, bedzie problem dojazdem do tych pdl. 3. W celu zapewnienia ciggtosci komunikacyjnej istniejgcych drég gminnych taczacych m. Biernatki - -y '
Trzebistawki (dz. nr 10/2) i m. Biernatki - Debiec, jak rowniez zapewnienia dojazdu do poszczegodlnych
czesci dziatek podzielonych w wyniku zajecia terenu pod droge ekspresowg S11, zostanie
zaprojektowany przejazd drogowy ok. km 1+800 drogi S11.
4. Kazda nieruchomos$¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drog publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1561 2. Wybér wariantu 3.
51562 Sprzeciw dla wariantu 1 i
. . . . . 2. Wybor wariantu 3.
- Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1563 2. Wybér wariantu 3.
- Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1564 2. Wybdr wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1566 2. Wybdr wariantu 3.
. . Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1567 | Wariant 3 2. Wybdr wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1568 2. Wybdr wariantu 3.
51569 Sprzeciw dla wariantu 1 i
. . : C 2. Wybér wariantu 3.
- Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1570 2. Wybor wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1571 2. Wybér wariantu 3.
: Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1572 2. Wybér wariantu 3.
51573 Sprzeciw dla wariantu 1 i

2. Wybér wariantu 3.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

$1574

Wariant 1 i 2 przebiega blisko nowego osiedla mieszkaniowego w Brodowi. Wariant 3 jest juz najmnigj
kolizyjny dla domostw i gospodarstw rolnych. Ziemie zabrane pod budowe drogi w wariancie | i Il sg
bardzo zyzne, natomiast w przypadku wariantu Il sg to gleby lekkie, piaszczyste o stabszej klasie
bonitacyjnej.

1. Zajetosc¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej
na celu wylonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdélnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprdcz aspektéw przyrodniczych,
réwniez wptyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.

3.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajacych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

4.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznosé ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.

5. Wpltyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1575

JesteSmy za wariantem 3 poniewaz idzie w korytarzu linii wysokiego napiecia

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1576

Uwazam ze w tej sytuacji najlepszym i najmniej inwazyjnym rozwigzaniem jest warianty. W wigkszosci
przebiegajg przez tereny nie zamieszkane pola i lasy. Nie mozemy sie tu ttumaczy¢ krajobrazami
przyrodniczymi [dalsza czes$¢ nieczytelna]

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1577

Brak rozwoju rolniczego

1. Zajetos$¢ gruntdw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdélnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprdcz aspektdéw przyrodniczych,
réwniez wptyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1578

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1579

Droga ekspresowa S11 w wariancie [...] oddalenie od posesji potozonych w Stupi Wielkiej i Annopolu,
[czes$¢ nieczytelna]

Oddalenie spowoduje wyburzenia w innych lokalizacjach jak np. Jaszkowo, Ptaczki czy Snieciska.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1580

Oddalenie drogi ekspresowej S11 od miejscowosci Stupia Wielka i Annopole w wariancie innym niz
wariant 3 grozi protestami mieszkancéw

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

$1581

Wariant 3 moim zdaniem najmniej dotyka nieruchomosci mieszkancow [...] i projekt uwzglednia
najdalszg odlegtos¢ od szkoty

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1582

Pragne mie¢ spokdj pod oknami oraz prace, gdyz wariant 1 i 2 zabierze nam grunty orne

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na $srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantdw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo$¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.

3. Wplyw przedsiewziecia na $rodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na $rodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

4. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majgce;j
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

5. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprocz aspektow przyrodniczych,
réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1583

Spokdj pod oknami i spokojng prace

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizacji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo$¢ budynkdéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na srodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony $srodowiska.

$1584

$1585

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1586

Planowany jeden wezet dla Srody Wikp. To duzy btgd. Obserwujgc duzy ruch na istniejgcych weztach
tego S11 np. [...] pojedynczy wezet bedzie stanowit waskie gardto dla oséb dojezdzajgcych do pracy
w Poznaniu lub Jarocinie. Korzystnie z [...] obecne trasy 11 nie jest rozwigzaniem gdyz nie poprawia
bezpieczenstwa ani komfortu dojazdu do Poznania lub Jarocina. A poniewaz podwyzszenie
bezpieczenstwa i komfortu powinno by¢ najwazniejszg funkcjg nowej drogi.

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

$1587

$1588

$1589

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1590

Jestem za wariantem 3 poniewaz bedzie on przebiegat na glebach stabszych w przewadze Vi VI
klasy, bedzie odsuniety od siedzib ludzkich nie wymaga wyburzern budynkéw. Proponowany wariant 2
przebiega na dobrych glebach ktére pozwalajg na duzych areatach sia¢ buraki, pszenice, rzepak,
duze warzywa. Rolnicy zainwestowali w budowe chtodni, magazynow, przechowalni na te warzywa.
Zakupili nowe traktory i specjalistyczny sprzet do uprawy tych warzyw, po prostu te ziemie sg
urodzajne, dajg wysokie plony, zyski i zatrudnienie dla ludzi. Trasa nr 2 ktéra bedzie biegta miedzy
wioskami bedzie powodowata hatas, szum ktéry stresujgco i negatywnie wptynie na organizm ludzki.
Zaniemys$l i Krzykosy ktérzy dbajg o swoje lasy i zwierzyne ledng aby nie ucierpieli( tez maja racje) ale
mys$le ze dobro cztowieka powinno by¢ wazniejsze niz dobro zwierzat lesnych.

1. Zajeto$¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majgce;j
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprdcz aspektdéw przyrodniczych,
réwniez wpltyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.

3.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

4 Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.

5. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzenh ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA SRODA WIELKOPOLSKA
$1591 | Wnioskuje o drugi zjazd do Srody Wikp. Sprzeciw dla wariantu 1
. . . . : 1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep | Sprzeciw dla wariantu 1 i
51592 | Nie jestem za jednym zjazdem do Srody Wikp. do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda | 2. Wybér wariantu 3.
- . . : - Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1593 | Nie jestem za jednym zjazdem do Srody Wikp. mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie. 2. Wybor wariantu 3.
- " . . - 2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m. Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1594 | Nie jestem za jednym zjazdem do Srody Wikp. Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikow aktualnej analizy i 2.pWybér wariantu 3.
. o ' _ . prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1595 | Nie jestem za jednym zjazdem do Srody Wikp. w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na 2. Wyb6r wariantu 3
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowa¢ za |— . I
$1596 | Nie jestem za jednym zjazdem do Srody WIkp. posrednictwem wezta droga klasy S. gp\f/@ec',w dla wariantu 1
. Wybér wariantu 3.
- . . : - Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1597 | Nie jestem za jednym zjazdem do Srody Wikp. 2. Wybor wariantu 3,
$1598 Wybér wariantu 3.
. Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. Sprzeciw dla wariantu 1 i
S1599 5 Wvbd ;
. Wybo6r wariantu 3.
1. Ochrona srodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
Nie wyrazam zgody na realizacje wariantu 1 lub 2 budowy drogi ekspresowej S11 na odcinku Kornik- opracowany zostanit_a raport 0 od’dzia’ny\_/aniu inwestycji na érodc_)wisko (ROOS), ktdry bedzie zatgcznikiem
Ostrow Wikp. w miejscowosci Chwatkowo. Odrzucenie tych wariantéw spowodowane jest faktem, ze do wniosku 0 Wydqnle dec_yzu o s_rodgws_kowy_ch uwarunkowanlagh (DSU_)' , ] ,
51600 dziatka, ktérg posiadam 132/7 w tej miejscowosci znacznie straci na wartosci. Cate zycie mieszkam na Raport bedzie zaW|er_ai m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu Sprzeciw dla wariantu 1 i
wsi i w tym najbardziej cenie sobie spokdj, przestrzen i kontakt z naturg. Ta inwestycja nie tylko zZle przebiegu) na otaczajacy ter_en. . ) L, , ) 2. Wybor wariantu 3.
wplywa na zdrowie i komfort zycia (zbyt wysoki poziom hatasu) jaki i na brak rozwoju catej W tym C§|u obsza_ry WystQQUJace w poblizu projektowanych .warlant(’)w drogi ek§presowej zostang .
miejscowosci. W zwigzku z powyzszym prosze o realizacje wariantu 3. przear)allzowane i zakwalllflko_wane pod katem wy;tepovygma terenow yvymagajacyc_:h ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Nie wyrazam zgody na realizacje wariantu 1 lub 2 budowy drogi ekspresowej S11 na odcinku Kornik- | i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
Ostrow Wikp. w miejscowosci Chwatkowo. Odrzucenie tych wariantéw spowodowane jest faktem, ze | 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktorych bedzie potrzeba
&1601 | 9Ziatka, ktora posiadam 132/7 w tej miejscowosci znacznie straci na wartosci. Cate zycie mieszkam na zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym Sprzeciw dla wariantu 1 i
wsi i w tym najbardziej cenie sobie spokdj, przestrzen i kontakt z naturg. Ta inwestycja nie tylko zle oddziatywaniem akustycznym drogi. ) 2. Wybér wariantu 3.
wptywa na zdrowie i komfort zycia (zbyt wysoki poziom hatasu) jaki i na brak rozwoju catej(...). 2. Zanieczyszczenia powietrza. \WWe wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje si¢ réwniez wptyw
W zwigzku z powyzszym prosze o realizacje wariantu 3. planowanego przedsiewzigcia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
Nie wyrazam zgody na realizacje wariantu 1 lub 2 budowy drogi ekspresowej S11 na odcinku Kdrnik- | oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
Ostréw Wikp. w miejscowosci Chwatkowo. Odrzucenie tych wariantéw spowodowane jest faktem, ze | okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
51602 dziatka, ktérg posiadam 132/7 w tej miejscowosci znacznie straci na wartosci. Cate zycie mieszkam na | odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytaczeniem terenu, Sprzeciw dla wariantu 1 i
wsi i w tym najbardziej cenie sobie spokdj, przestrzen i kontakt z naturg. Ta inwestycja nie tylko Zle do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy doda¢, Ze na innych drogach krajowych | 2. Wybdr wariantu 3.
wpltywa na zdrowie i komfort zycia (zbyt wysoki poziom hatasu) jaki i na brak rozwoju catej(...). gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
W zwigzku z powyzszym prosze o realizacje wariantu 3. drogowym. Na terenie przylegajacym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczeh wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.
3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko, a
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
. ] ) o ) . . . srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.
Nie wyrazam zgody na przebieg drogi krajowej S11 przez mojq dziatke 128/1 w Chwatkowie gm. 4.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu . _ _
51603 Sroda WIlkp. Jestem za odrzuceniem wariantéw 1 i 2 budowy drogi krajowej S11 oraz przebudowa inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatacznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu Sprzeciw dla wariantu 1 i

drogi powiatowej nr 367 ze wzgledu na blisko$¢ potozenia budynku mieszkalnego co spowoduje
ogromny poziom hatasu, ktory jest szkodliwy dla zdrowia mojego i catej mojej rodziny.

preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenédw wymagajgcych ochrony akustycznej,

2. Wybér wariantu 3.
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Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu
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zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

5.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo§¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktérych jest konieczno$¢ ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.

6. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

$1604

Nie wyrazam zgody na przebieg drogi S11 przez mojg dziatke 128/1 w Chwatkowie gm. Sroda Wikp.
Wariant 1i 2 budowy drogi S11oraz przebudowa drogi powiatowej nr 367 spowoduje catkowite
zrujnowanie mojego gospodarstwa w zwigzku z niemozliwoscig dalszego rozwoju i rozbudowy.
Gospodarstwo jest moim jedynym zrédtem utrzymania. Ponadto ze wzgledoéw agrotechnicznych
spowoduje to ogromne utrudnienie i [...] uniemozliwienie uprawy reszt areatu na dziatce. Wiec jestem
za wariantem nr 3 albo prosze o przesunigcie wariantu nr 2i 3 tak aby nie [...] mi dziatki 128/1 na ktore;j
prowadzone jest gospodarstwo.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod kgtem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo§¢ budynkdéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe.

3. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1605

Najlepszym wariantem dla drogi S11 jest wariant 3. Wskazany wariant jest najkrétszy ze wszystkich
proponowanych co za tym idzie bedzie tanszy w budowie. Potrzebny réwniez bytby dodatkowy zjazd
do miasta Sroda Wlkp. Aby zniwelowaé zakorkowanie do miasta.

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajacy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.
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2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wplyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdw niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytgczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy doda¢, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byly pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajacym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko, a
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

4. Ocena poszczegoélnych wariantdéw przebiegu drogi ekspresowej pod kgtem aspektéw srodowiskowych,
spotecznych (preferencje mieszkancéw, liczba wyburzen), techniczno-ekonomicznych oraz
bezpieczenstwa ruchu drogowego zostanie dokonana w analizie wielokryterialnej wchodzgcej w sktad
opracowan STES.

$1606

[tre$¢ wniosku nieczytelna]

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 1.
Wybor wariantu 3.

$1607

Swoj wybor dokonuje ze wzgledu na zachowanie (...)dalszego rozwoju poprzez osiedlenie sie nowych
mieszkancow na dziatkach znajdujgcych sie blisko przy wariancie 1i2. Brak (...)szlakéw migracyjnych
zwierzgt w lesie Marianowa Brodowskiego na linii granicznej wsi Marianowo Brodowskie a Murzynowo
Koscielne.

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie rowniez wptyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdéw niektérych substanciji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzagdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytaczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaly sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajacym do pasa drogowegdo nie stwierdzono przekroczen warto$ci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

3. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko, a
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
Srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

4.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.
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Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddzialywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

5.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkow znajdujacych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majacej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.

6. Wpltyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na $rodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony $srodowiska.

$1608

Najlepszym wariantem dla drogi S11 jest wariant 3. Wskazany wariant jest najkrotszy ze wszystkich
proponowanych co za tym idzie bedzie tanszy w budowie. Potrzebny réwniez bytby dodatkowy zjazd
do miasta Sroda Wilkp. Aby zniwelowa¢ zakorkowanie do miasta.

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadno$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkoéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybér wariantu 3.

$1609

Jestem za wariantem 3, gdyz jest najbardziej oddalony od moich zabudowan. Wariant 1 i 2 przechodzi
bardzo blisko mojego domu, gospodarstwa, dzieli nam pole uprawne na pét, Tras 1i 2odcina nam
nawodnienie poél. Gospodarstwo zyje z uprawy bardzo wczesnych ziemniakdw, ktére potrzebujg
nawodnienia. Zdecydowanie nie zgadzam sie na wariant 1 i 2, gdyz zakt6ci nam spokéj i harmonie
naszego zycia rolnika.

$1610

Jestem za wariantem 3, gdyz jest najbardziej oddalony od moich zabudowanh. Wariant 1 i 2 przechodzi
bardzo blisko mojego domu, gospodarstwa, dzieli nam pole uprawne na pét, Tras 1i 2odcina nam
nawodnienie pdl. Gospodarstwo zyje z uprawy bardzo wczesnych ziemniakéw, ktére potrzebujg
nawodnienia. Zdecydowanie nie zgadzam sie na wariant 1 i 2, gdyz zaktdci nam spokdj i harmonie
naszego zycia rolnika.

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizacji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo$¢ budynkdéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.

Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.
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4. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkow
mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majace;j
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.
5. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegoélnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych,
réwniez wplyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.

Centralny Osrodek Badan Odmian Roslin Uprawnych (COBORU) w Stupi Wielkiej, odnoszac sie do

spotkania konsultacyjnego, ktére odbylo sie w Srodzie Wikp. W dniu 16.05.2019r. w sprawie budowy

drogi ekspresowej S11, niniejszym wyraza swoje stanowisko w sprawie realizacji planowanej

inwestycji drogowej. COBORU jest jedyna w kraju jednostkg organizacyjng nadzorowang

bezposrednio przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, powotang do realizacji ustawowych zadan

Panstwa w zakresie kontroli postepu odmianowanego na rzecz polskiego rolnictwa. Z uwagi na range

realizowanych zadan, Dyrekcja COBORU jest zdecydowanie przeciwna wariantowi 1 przebiegu

planowanej S11 w obrebie Sroda Wikp. i Zabikowo. W tym wariancie najwieksza i najwazniejsza

w strukturze COBORU Stacja Doswiadczalna Oceny Odmian zlokalizowana w Stupi Wielkiej stracita

by znaczng czes¢ gruntéw niezbednych do prowadzenia swej statutowej dziatalnosci. Jeszcze raz 1. Zajetos¢ gruntéw ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw

uprzejmie wyjasniamy, ze urzedowa dziatalno$¢ badawczo doswiadczalna prowadzona w podlegtej mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majgcej

nam Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian (SDOO) w Stupi Wielkiej ma kluczowe znaczenie dla na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi.

51611 krajowego systemu rejestracji i ochrony prawnej odmian roslin uprawnych. Od czasu integracji Polski z | 2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS Wybér wariantu 3.

UE wyniki badan prowadzonych w Stupi Wielkiej sg takze wykorzystywane przez Wspélny Urzad
Odmian Roslin (CPVO) w Angers we Francji na rzecz wspolnej ochrony prawnej odmian, a takze
przez urzedy odmianowe innych panstw cztonkowskich UE, do celdw rejestracji ochrony prawnej
odmian roslin. Obecny system badan i doswiadczen odmianowych w SDOO Stupia Wielka funkcjonuje
juz prawie od siedemdziesieciu lat i jest wysoko ceniony w kraju i poza jego granicami. Dziatalnos¢
badawczo doswiadczalna w tej stacji realizowana jest w ramach tzw. ptodozmianéw doswiadczalnych,
tworzonych i doskonalonych przez kilkadziesiat lat, w sktad ktérych wchodzi szes¢ gtéwnych bardzo
starannie dobranych pdl do$wiadczalnych. Pola te o r6znej powierzchni, charakteryzuja sie bardzo
wysokg jakoscig gruntéw i bardzo matg zmiennoscig glebowa, co jest podstawowym warunkiem
prowadzenia profesjonalnego doswiadczalnictwa odmianowego. taczna powierzchnia pol
doswiadczalnych wynosi 294,51 ha., co stanowi 60% catej powierzchni SDOO w Stupi Wielkie;.
Prosimy o uwzglednienie naszego stanowiska w dalszych pracach nad projektem budowy drogi
ekspresowej S11.

oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdlnych wariantow przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektdéw przyrodniczych,
rowniez wptyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja w
grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.
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2.5 GMINA ZANIEMYSL

Tabela 5 Zestawienie wnioskéw i postulatow wraz z ich analiza i rozpatrzeniem — Gmina Zaniemysl

TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami

L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA ZANIEMYSL

Z1001

Kazdy inny wariant przebiegu niz "Stara katowicka?" Zabrane bezpowrotnie ziemie rolne i lasy.
Niszczy $rodowisko naturalne, niszczy miejsca rekreacji, niszczy miejsca grzybobran. Gmina Sroda
Wielkopolska i Powiat nie ma wiele laséw - ich zniszczenie - niszczy ptuca powiatu. Nowy przebieg
trasy prowadzi do dalszego rozdrobnienia siedlisk naturalnych i wprowadza ich bariery
uniemozliwiajgc ich pokonanie przez zwierzeta.

1. Droga DK11 pozostanie drogg do obstugi ruchu lokalnego. Przeniesienie ruchu tranzytowego na droge
ekspresowg S11 przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa drogowego na DK11. W kwestii rozwoju
miejscowosci zlokalizowanych w otoczeniu inwestycji, blisko$¢ drogi ekspresowej oraz mozliwosci
wigczenia sie w nig za posrednictwem weztéw drogowych zlokalizowanych w rejonie Srody Wikp. zdaniem
GDDKIA umozliwiajg rozwdj miasta Sroda Wikp. i okolic.

2. Budowa drogi ekspresowej po $ladzie istniejgcej drogi krajowej nr 11 nie jest mozliwa przede wszystkim
ze wzgledu na aktualne, wymagane przepisami parametry techniczne dla geometrii drogi klasy S oraz
liczne kolizje z zabudowa.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko
(ROOS), ktory bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

4. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestyciji, jak rowniez ocenia
przedsiewzigcie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie
ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest koniecznos$¢ ochrony akustyczne) czy zajetosé gruntow
ornych

W Raporcie ROOS brana pod uwage jest pod uwage zajeto$¢ obszaréw lesnych, a w szczegdlnosci
obszaréw prawem chronionych.

Zajetosc gruntéw lesnych w gm. Zaniemysl szacowana jest na poziomie ok. 7ha co stanowi 0,5%
wszystkich gruntéw lesnych na terenie Gminy Zaniemysl.

5. Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

Brak zgody na
jakikolwiek wariant.

71002

Wyznaczone warianty przebiegu planowanej drogi S-11 sg (...) niszczenie rodzimej przyrody,
niszczenie srodowiska cztowieka. Jedyne miejsce przebiegu drogi S-11 jest budowa jej po starej
trasie 11.Stara droga Katowicka. (Nieczytelne)

1. Droga DK11 pozostanie drogg do obstugi ruchu lokalnego. Przeniesienie ruchu tranzytowego na droge
ekspresowg S11 przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa drogowego na DK11. W kwestii rozwoju
miejscowosci zlokalizowanych w otoczeniu inwestyciji, bliskos¢ drogi ekspresowej oraz mozliwosci
wigczenia sie w nig za posrednictwem weztéw drogowych zlokalizowanych w rejonie Srody Wikp. zdaniem
GDDKIA umozliwiajg rozwdj miasta Sroda WIkp. i okolic.

2. Budowa drogi ekspresowej po $ladzie istniejgcej drogi krajowej nr 11 nie jest mozliwa przede wszystkim
ze wzgledu na aktualne, wymagane przepisami parametry techniczne dla geometrii drogi klasy S oraz
liczne kolizje z zabudows.

3. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko
(ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

4 .Raport ocenia oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcag w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak rowniez ocenia
przedsiewzigcie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie
ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetosé gruntéow
ornych

W Raporcie ROOS brana pod uwage jest pod uwage zajeto$¢ obszardw leénych, a w szczegélnosci
obszaréw prawem chronionych.

Zajetos¢ gruntdéw lesnych w gm. Zaniemys| szacowana jest na poziomie ok. 17ha co stanowi 0,5%
wszystkich gruntéw lesnych na terenie Gminy Zaniemysl.

5. Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

Brak zgody na
jakikolwiek wariant.

71003

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybér wariantu 1.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybor wariantu
GMINA ZANIEMYSL
1. Dziatka nr 178 nie jest podzielona na dwie czesci. Wariant 2 i 3 przebiega po jej potudniowym krancu.
2. Kazda nieruchomo$¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznoséci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.
3. Zajetos¢ gruntéow ornych o odpowiednich klasach bonitacyjnych oraz wyburzenia budynkéw
21004 Nie jestem za zadnym przebiegiem poniewaz przecina mi pola centralnie w potowie, méj dojazd mieszkalnych, gospodarczych i przemystowych zostanie uwzgledniona w analizie wielokryterialnej majacej | Brak zgody na
bedzie bardzo utrudniony. na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi. ) jakikolwiek wariant.
4. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na podstawie Raportu ROOS
oceniajgcego oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko dla poszczegdélnych wariantéw przebiegu
inwestycji zawiera ww. analize wielokryterialng. Pod uwage brane sg oprécz aspektéw przyrodniczych,
réwniez wpltyw inwestycji na ludzi: wyburzenia, ponadnormatywne oddziatywanie hatasu, ingerencja
w grunty rolne o réznej klasie bonitacyjne;j itd.
1. Droga DK11 pozostanie drogg do obstugi ruchu lokalnego. Przeniesienie ruchu tranzytowego na droge
ekspresowg S11 przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa drogowego na DK11. W kwestii rozwoju
miejscowosci zlokalizowanych w otoczeniu inwestycji, bliskos¢ drogi ekspresowej oraz mozliwosci
N - . . — T . . wigczenia sie w nig za posrednictwem weztéw drogowych zlokalizowanych w rejonie Srody Wikp. zdaniem | Sprzeciw dla wariantu 2 i
Z1005 | W projekcie powinien byé uwzgledniony 4 wariant- poszerzenie istniejgcego odcinka drogi S11. GDDKIA umozliwiaja rozw6j miasta Sroda Wikp. i okolic. 3. Wybor wariantu 1.
2. Budowa drogi ekspresowej po Sladzie istniejgcej drogi krajowej nr 11 nie jest mozliwa przede wszystkim
ze wzgledu na aktualne, wymagane przepisami parametry techniczne dla geometrii drogi klasy S oraz
liczne kolizje z zabudowa.
Sprzeciw dla wariantu 2 i
21006 3. Wybér wariantu 1.
Z1007 Wybor wariantu 2.
21008 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. Wybor wariantu 2.
71009 Sprzeciw dla wariantu 2 i

3. Wybor wariantu 1.

133




2 Schuessler-Plan Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe wraz ze Studium Geologiczno-Inzynierskim, Opinig Geotechniczng i Dokumentacjq Hydrogeologiczng
Al. Jerozolimskie 96 Pododcinek A: Kérnik — Jarocin

00 - 807 Warszawa TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami

L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu

GMINA ZANIEMYSL

1. Droga DK11 pozostanie drogg do obstugi ruchu lokalnego. Przeniesienie ruchu tranzytowego na droge
ekspresowg S11 przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa drogowego na DK11. W kwestii rozwoju
miejscowosci zlokalizowanych w otoczeniu inwestyciji, blisko$¢ drogi ekspresowej oraz mozliwosci
wigczenia sie w nig za posrednictwem weztéw drogowych zlokalizowanych w rejonie Srody Wikp. zdaniem
GDDKIA umozliwiajg rozwdj miasta Sroda Wikp. i okolic.

2. Budowa drogi ekspresowej po sladzie istniejgcej drogi krajowej nr 11 nie jest mozliwa przede wszystkim
ze wzgledu na aktualne, wymagane przepisami parametry techniczne dla geometrii drogi klasy S oraz
liczne kolizje z zabudowa.

3. Wplyw przedsiewziecia na sSrodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko
(ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

4. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantdéw inwestycji, jak rowniez ocenia

Projektowana trasa (najlepiej po starym $ladzie 11) winna chroni¢ powierzchnie lesnie. Lesistos¢ przedsiewziecie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie

powiatu sredzkiego jest znacznie nizsza niz srednia lesistos¢ Polski. Zwiekszy¢ ilos¢ ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest konieczno$¢ ochrony akustyczne) czy zajetosé gruntow Sprzeciw dla wariantu 2
Z1010 . ] . X & Y . ) ;

Zjazdoéw/wjazdow na wysokosci Srody Wikp. Dodatkowe obcigzenie pojazdami na drodze Dw432 ornych ) i3.

doprowadzi do paralizu komunikacyjnego na tej drodze zwtaszcza w miejscowosci Zaniemysl. W Raporcie ROOS brana pod uwage jest pod uwage zajetos¢ obszaréw lesnych, a w szczegolnosci

obszaréw prawem chronionych.

Zajetos¢ gruntdéw lesnych w gm. Zaniemys| szacowana jest na poziomie ok. 17ha co stanowi 0,5%
wszystkich gruntéw lesnych na terenie Gminy Zaniemysl.

5. Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

6. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.

7. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy

i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych

w odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA ZANIEMYSL

Z1011

Jestesmy za drogg S11 po starej drodze S11. Nalezy wroci¢ i przeanalizowa¢ podane warianty 1,2,3
na rzecz starej drogi S11 (obecne uzasadnienia absolutnie nie przekonuja o nowych projektach 1,2,3).
Dlaczego nie doceniamy tak cennego srodowiska pod kazdym wzgledem to na tym obszarze kiedys
powstaty COBO, Petkowo - Instytut czy Technikum Rolnicze-Kijewo. To tutaj na obszarach gminy
Zaniemysl| o bogatych walorach turystycznych znajduje sie odwiert zrédet termalnych Polwicz
(niewykorzystany). Brak kompletny szacunku do ziem rolniczych. A proponowany nowy wezet na
drodze krajowej 432 to kompromitacja przy obecnym ttoku korkach na 432. To niezrozumiate.

1. Droga DK11 pozostanie drogg do obstugi ruchu lokalnego. Przeniesienie ruchu tranzytowego na droge
ekspresowg S11 przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa drogowego na DK11. W kwestii rozwoju
miejscowosci zlokalizowanych w otoczeniu inwestyciji, blisko$¢ drogi ekspresowej oraz mozliwosci
wigczenia sie w nig za posrednictwem weztéw drogowych zlokalizowanych w rejonie Srody Wikp. zdaniem
GDDKIA umozliwiajg rozwdj miasta Sroda WIkp. i okolic.

2. Budowa drogi ekspresowej po $ladzie istniejgcej drogi krajowej nr 11 nie jest mozliwa przede wszystkim
ze wzgledu na aktualne, wymagane przepisami parametry techniczne dla geometrii drogi klasy S oraz
liczne kolizje z zabudowa.

3. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko
(ROOS), ktory bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wplywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

4. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak rowniez ocenia
przedsiewzigcie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilo$¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie
ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéow
ornych

W Raporcie ROOS brana pod uwage jest pod uwage zajeto$¢ obszardw leénych, a w szczegélnosci
obszaréw prawem chronionych.

Zajetos¢ gruntdéw lesnych w gm. Zaniemys| szacowana jest na poziomie ok. 17ha co stanowi 0,5%
wszystkich gruntéw lesnych na terenie Gminy Zaniemysl.

5. Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majacej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe.

6. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

7. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikow aktualnej analizy

i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych w
odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkow technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

Brak zgody na
jakikolwiek wariant.

71012

71013

71014

Z1015

71016

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

71017

71018

Z1019

Brak wyboru wariantu.
Sprzeciw wobec wariantu
2i3.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA ZANIEMYSL

Z1020

71021

71022

71023

71024

71025

71026

71027

71028

Z1029

Z1030

71031

71032

71033

71034

71035

71036

Z1037

71038

Z1039

71040

71041

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

Brak wyboru wariantu.
Sprzeciw wobec wariantu
li2

Brak wyboru wariantu.
Sprzeciw wobec wariantu
2i3.

71042

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

Brak stanowiska.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA ZANIEMYSL
71043
71044
71045
Brak wyboru wariantu.
71046 Sprzeciw wobec wariantu
2i3.
71047
71048
71049
Z1050
Z1051
Sprzeciw wobec wariantu
71052 2i 3. Wybér wariantu 1.
Z1053
71054
Brak wyboru wariantu.
Z1055 Sprzeciw wobec wariantu
2i3.
Sprzeciw wobec wariantu
21056 21 3. Wybér wariantu 1.
1. Wariant 2 i 3 przebiega po potudniowej stronie dziatki 159/31 i nie ingeruje w jej obszar.
2. Zostanie zapewniona, przerwana przez droge ekspresowa, ciggtos¢ komunikacyjna drég powiatowych
. . L . . . . i . . i gminnych w postaci przejazdéw dwu poziomych lub za posrednictwem jezdni dodatkowych , ale bez
\(/)Vgég;:gzréj Fc:)):;zze?I:igaJ?ot:;aersdEzgg;kokggipeqjﬁliuﬁiS;lisr:?rgzsimoktufor’:]o)v:;-\,zvossoévﬁ(az*t?ijoizilﬁvr\::. mozliwosci wjazdu na droge ekspresowg. W rejonie m. Jaszkowo zaplanowano przejazdy bezkolizyjne nad
21057 noiowice - SGOOamB)e gudowa S11 vz diuzj zjnacz o droge do bol r?a Ktor C{} Wa\/\?ozon ‘est NAaW6Z drogg ekspresowg dla drogi powiatowej nr 2475P, 3674P oraz dla drogi gminnej Madre - Wyszatkowo. Sprzeciw wobec wariantu
gnojowice - £ouu s . yauzy a 9¢ do b yeh wy\ yJest 3. W sasiedztwie wsi Jaszkowo zostat zaprojektowany przejazd dwupoziomowy nad drogg ekspresowg 2i 3. Wybdr wariantu 1.
(obornik/ gnojowica). Odér bedzie mocno odczuwalnym dla podréznych. Koniecznie wykonanie S11 w ciagu drogi powiatowej nr 2475P w odleglosci ok. 1,0km od centrum wsi Jaszkowo
obliskiego przejazdu do wsi Jaszkowo. . . o ; : Lo . . LT e .
P 4. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.
71058
21059 Brak wyboru wariantu.
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskdow. Sprzeciw wobec wariantu
3.
Z1060
71061
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA ZANIEMYSL

71062

Z1063

71064

Sprzeciw wobec wariantu
3. Wybor wariantu 1.

Brak wyboru wariantu.
Sprzeciw wobec wariantu
3.

Z1065

Sprzeciwiam si¢ bo! Gmina Zaniemys| zostanie podzielona, zwigkszy sig ruch samochodow TIR przez
Zaniemysl, utrudni komunikacje drég lokalnych. Jeden wezet utrudni wjazd i wyjazd ze Srody Wikp. w

kierunku Zaniemysla.

1. Aby zapewni¢ komunikacje przez droge ekspresowg S11, zostaty zaplanowane przejazdy nad drogg
S11 w ciggu drég powiatowych i gminnych. Wezly drogowe na drodze ekspresowej, zgodnie z warunkami
technicznymi, nie powinny by¢ usytuowane czes$ciej niz 5km oraz krzyzowac sie z drogami o klasie
technicznej min. Z.

2. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.

3. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie

m. Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadno$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikow aktualnej analizy
i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych w
odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

4. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

Sprzeciw wobec wariantu
3. Wybor wariantu 1.

71066

Sprzeciwiam sie wariantowi 3 bo i pogorszy on warunki zycia w gminie (zwiekszony ruch
samochodowy), zniszczy krajobraz na znacznym obszarze, utrudni komunikacje migdzy wioskami
i Srodg WIkp., pogorszy stan powietrza, obnizy warto§¢ gminy jako podmiotu opierajgcego swoj

rozwdj na turystyce i rolnictwie.

Nalezatoby zaprojektowa¢ dodatkowy wezet kom. jeden bedzie stanowczo niewystarczajgcy.

1. Aby zapewni¢ komunikacje przez droge ekspresowg S11, zostaty zaplanowane przejazdy nad drogg
S11 w ciggu drég powiatowych i gminnych. Wezly drogowe na drodze ekspresowej, zgodnie z warunkami
technicznymi, nie powinny by¢ usytuowane czes$ciej niz 5km oraz krzyzowac sie z drogami o klasie
technicznej min. Z.

2. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody WIkp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.

3. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadno$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy

i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych w
odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac¢ za
posrednictwem wezta droga klasy S.

4. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

Sprzeciw wobec wariantu
3. Wybdr wariantu 1.

71067

71068

71069

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw wobec wariantu
3. Wybdr wariantu 1.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA ZANIEMYSL
1. Aby zapewni¢ komunikacje przez droge ekspresowg S11, zostaty zaplanowane przejazdy nad drogg
S11 w ciggu drég powiatowych i gminnych. Wezly drogowe na drodze ekspresowej, zgodnie z warunkami
technicznymi, nie powinny by¢ usytuowane czesciej niz 5km oraz krzyzowac sie z drogami o klasie
technicznej min. Z.
2. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Sprzeciwiam sie budowie S11 w przyjetym w projekcie Korytarzu nr 3, gdyz jest on niekorzystny dla PO*F“?'”'G) oraz na drqd.ze krajowe nr 1.5 (wezet Qrogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
; . AP . . -~ ; - . . mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie. . .
71070 |9miny Zaniemysl| dzielgc jg na dwie czesci; oddala jg od Srody Wikp. Nasili znaczaco ruch na trasie 3. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m Sprzeciw dla wariantu 3.
432 do Sremu stajgc duze zagrozenie katastrofami budowlanymi - dwa ostre zakrety w Zaniemys$lu w j ; s . ; X = .' . Wybor wariantu 1.
A Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy
waskie uliczki. ; ; 2 . )
i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych w
odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.
4. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgca sie¢ drog publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.
Sprzeciw dla wariantu 1 i
z1071 3. Wybor wariantu 2
Sprzeciw dla wariantu 3.
1072 Wybor wariantu 2.
Sprzeciw dla wariantu 3.
21073 Wybér wariantu 1.
71074 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.
Z1075
Sprzeciw dla wariantu 1 i
2. Wybor wariantu 3.
71076
Z1077
1. Prace projektowe nad wariantami przebiegu S11 sg koordynowane z Centralnym Portem
21078 | Nie jestem za wariantem nr 3 ze wzgledu na fakt, ze przez Mtodzikéwko, Sulecinek, Przymiarki Komunikacyjnym. Sprzeciw dla wariantu 3.

Soleckie ma is¢ szybka kolej a po drugie [...] srodowisko a droga DK15 byto o wiele dtuzsza niz w
wariancie 2. Najbardziej mi odpowiada wariant 1

2. Aspekt ekonomiczny zwigzany z dtugosciag przedtuzenia DK15 (fgcznik do wezta na S11) zostanie

uwzgledniony w analizie wielokryterialnej, majacej na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu

Wybor wariantu 1.
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Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA ZANIEMYSL

Z1079

[...] lokalng komunikacje i dziatalno$¢ rolng, powstanie za dtugi tagcznik do DK15 bo az 6,4km. Tymi
terenami ma przebiegac¢ tez szybka kolej. Nie jestem za wariantem 3.

przebiegu inwestycji.

3. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktory bedzie zatgcznikiem
do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantow drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod kgtem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapisoéw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

4. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wptyw
planowanego przedsiewziecia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane stosowne
obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012, poz. 1031)
oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z wytgczeniem terenu,
do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy dodaé, ze na innych drogach krajowych
gdzie prowadzone byly pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia znajdowaty sie tylko w pasie
drogowym. Na terenie przylegajagcym do pasa drogowego nie stwierdzono przekroczen wartosci
zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

5. Wplyw przedsiewziecia na $rodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko, a
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

71080

Wariant nr 3 utrudni dojazd do pracy, zniszczy przyrode utrudni dojazd na pola rolne. Bedzie to
najdtuzszy tgcznik do DK15. To najbardziej droga opcja budowy drogi.

1. Na drogach powiatowych i niektérych gminnych zostang zaprojektowane przejazdy dwupoziomowe nad
S11, w celu skomunikowania terenéw rozcietych drogg ekspresows.
2. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,

71081

[...] -utrudni dojazd do pracy co wigze sie z kosztami i cennym czasem

- zniszczy [...] wsi jaka bardzo sobie cenimy uciekajgc od miasta, dymu, hatasu

- wariant nr 3 zniszczy $rodowisko, spowoduje wycinke laséw, zagtade dla zwierzat i roslinnosci, teren
ten juz nie bedzie tak [...] rekreacyjny. Ponadto jest opcja najdrozsza i najdtuzsza trasa. Nie jestem za
wariantem 3!

bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

3. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko
(ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

71082

Nie jestem za wariantem nr 3 poniewaz zniszczy on najpiekniejsze pod wzgledem krajobrazu, natury,
rekreacji tereny powiatu sredzkiego. Utrudni on dojazdy dotychczasowe ludzi do pracy, miast czy tez
dojazd na pola i grunty rolne. Powstanie bardzo dtugi tacznik do DK 15, jest to najbardziej oddalony
wariant od DK 11 i najdrozszy w budowie.

4. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgca w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak rowniez ocenia
przedsiewziecie w kryteriach spotecznych t.j.: wyburzenia, ilo§¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie
ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntow
ornych i lesnych.

5. Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;j.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

Sprzeciw dla wariantu 3.
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Wybér wariantu

GMINA ZANIEMYSL

- Zniszczone zostang tereny lesne i zielone

- Zanieczyszczenia zwigzane z wiekszg emisjg CO2
- Hatas dla mieszkancow

- Wariant 3 jest najdrozszy

71083

1. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko
(ROOS), ktory bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestycji, jak rowniez ocenia
przedsiewziecie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie
ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest konieczno$¢ ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntéw
ornych.

3. Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego
wariantu przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajacych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112).

4. Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktorych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

5. Aspekt ekonomiczny zwigzany z dtugosciag przedtuzenia DK15 (tgcznik do wezta na S11) zostanie
uwzgledniony w analizie wielokryterialnej, majgcej na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu
przebiegu inwestycji.

6. Powyzsze aspekty ekonomiczne, srodowiskowe, techniczne i spoteczne bedg uwzglednione w analizie
wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybér wariantu 1.

[...]

- utrudni to dziatalnos$c¢ rolng i drogowa, wszedzie bedzie daleko, podzieli gmine na trzy czesci
- zaburzy ekosystem lokalnej wsi

- pociggnie za sobg wiele kosztéw, jest to najdtuzszy odcinek,

- zabierze rolnikom fgki i najlepsze ziemie

- wzbudzi niepokdj wérdd mieszkajgcej zwierzyny

- spoteguje hatas dla okolicznych mieszkancow

71084

1. Wplyw przedsiewzigcia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko
(ROOS), ktory bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzeh ochrony srodowiska.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak réwniez ocenia
przedsiewzigcie w kryteriach spotecznych t.j.: wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie
ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest koniecznos$¢ ochrony akustyczne) czy zajetosé gruntow
ornych.

3. Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego
wariantu przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112).

4. Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

5. Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.. Aspekt ekonomiczny zwigzany z diugoscia
przediuzenia DK15 (tgcznik do wezta na S11) zostanie uwzgledniony w analizie wielokryterialnej, majgce;j
na celu wytonienie najkorzystniejszego wariantu przebiegu inwestycji.

Sprzeciw dla wariantu 3.
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Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA ZANIEMYSL

71086

Dla wariantu | na terenie powiatu $redzkiego zaprojektowac¢ drugi wezet komunikacyjny

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadno$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych w
odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wyboér wariantu 1.

21087

1. Widze potrzebe drugiego wezta komunikacyjnego zlokalizowanego przed Stupi...
2. Takze ktadki lub wiadukty tam gdzie droga S11 przecina drogi gminne utwardzone
3. W trakcie budowy ochrone w [...] przyrodniczych naszej okolicy.

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadno$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikow aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych w
odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

3. Zostanie zapewniona ciggtos¢ komunikacyjna drég powiatowych i gminnych w postaci przejazdéw dwu
poziomych lub za posrednictwem jezdni dodatkowych , ale bez mozliwosci wjazdu na droge ekspresowa.
W rejonie m. Jaszkowo zaplanowano przejazdy bezkolizyjne nad drogg ekspresowg dla drogi powiatowej
nr 2475P, 3674P oraz dla drogi gminnej Madre - Wyszatkowo.

4. W zakresie ochronny Srodowiska - wptyw przedsiewziecia na $rodowisko zostanie oceniony w Raporcie
oddziatywania na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania
negatywnego wptywu na srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzeh ochrony srodowiska.

5. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak rowniez ocenia
przedsiewziecie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie
ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest konieczno$¢ ochrony akustyczne) czy zajeto$é gruntow
ornych

W Raporcie ROOS brana pod uwage jest pod uwage zajeto$¢ obszaréw leénych, a w szczegélnosci
obszaréw prawem chronionych.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

71088

71089

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Z1090

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA ZANIEMYSL

Z1091

Wariant 2 przebiega zbyt blisko zabudowan miejscowos$ci Jaszkowo i Ptaszki - mieszkancy byliby
zmuszeni zy¢ w nieustannym hatasie. Wariant 3 przebiega przez obszary lesne, niszczac je i dzielgc
kompleksy le$ne, uniemozliwiajgc swobodng migracje zwierzyny. Przecina tez tradycyjny szlak
pielgrzymkowy z Zaniemysla do m. Madre. Prosze rozwazy¢ budowe dodatkowego wezta (zjazdu)
np. na drodze Stupia-Snieciska lub w okolicach Nadziejewa.

1. W zakresie Ochrony Srodowiska - w ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany
zostanie Raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku
o wydanie DSU dla wariantu preferowanego do realizacji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajacy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod kgtem wystepowania terenéw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w Srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie
przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestyciji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujacych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntdéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.

3. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na $rodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

4. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.

5. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych w
odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

Sprzeciw dla wariantu 2
i 3. Wybér wariantu 1

71092

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

Sprzeciw dla wariantu 2
i 3. Wybor wariantu 1.

71093

Utrudniony dojazd do dziatki 186 i dziatki nr 23/1 ktérg uzytkuje w miejscowosci Annopole. Obnizenie
wartosci nieruchomosci przez powstanie hatasu z drogi S11.

1. Kazda nieruchomos$¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowe;,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

2. Zostanie zapewniona ciggto$¢ komunikacyjna drég powiatowych i gminnych w postaci przejazdéw dwu
poziomych lub za posrednictwem jezdni dodatkowych , ale bez mozliwosci wjazdu na droge ekspresows.
W rejonie m. Jaszkowo zaplanowano przejazdy bezkolizyjne nad droga ekspresowg dla drogi powiatowej
nr 2475P, 3674P oraz dla drogi gminnej Madre - Wyszatkowo.

3. Dziatka nr 186 nie koliduje z przebiegiem drogi ekspresowej, a przejazd na drugg strone S11 bedzie
mozliwy poprzez wiadukt drogowy w ciggu drogi powiatowej nr 3674P (Stupia-Snieciska) oddalony ok. 1
km od przedmiotowej dziatki.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybor wariantu 1.

71094

Inwestycja w trakcie postepowania

W zwigzku z brakiem dziatki, na ktérej znajduje sie inwestycja w trakcie postepowania nie jestesmy w
stanie stwierdzi¢ jaki ma na nig wplyw droga ekspresowa S11.

Sprzeciw dla wariantu 2
i 3. Wyb6r wariantu 1.

71095

Na zakupionej dziatce umowe przedwstepng w postaci aktu notarialnego trwajg prace
przygotowawcze do budowy obiektéw gospodarskich.

Zostanie przeanalizowany przebieg drogi obstugujgcej teren przylegty w taki sposéb aby oming¢ dziatke
159/3.

Sprzeciw dla wariantu 2
i 3. Wybdr wariantu 1.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA ZANIEMYSL

Z1096

Opowiadam sie za wariantem 1. Budowa drogi w wariancie nr 3 zagraza naszym zabytkom,
kompleksowi jezior Kérnicko-Zaniemyskich, jego obszarowi ochronnemu.

1. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko
(ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wplywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony $rodowiska.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestyciji, jak rowniez ocenia
przedsiewziecie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie

21097

Opowiadam sie za wariantem 1. Budowa korytarza nr 3 zagrozi atrakcyjnosci i trwatosci haszych
zabytkdw, takich jak kosciot drewniany p.w. Sw. Marcina w Snieciskach czy Patacu w Placzkach.
Korytarz ten przebiega takze na najbardziej malowniczym odcinku, przecina tez linie istotnej
regionalnej atrakcji turystyce. - mowa o kolejce waskotorowej. Droga ekspresowa S11 w wariancie
3 prowadzitaby przez obszar ochronny na kompleksie jezior Kérnicko-Zaniemyskich, dlatego jestem
przeciw 3 wariantowi.

ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest konieczno$é ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntow
ornych.

3. Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego
wariantu przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantow drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustyczne;j,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Na podstawie przyjetych analiz, zostang
wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba zaprojektowania i wykonania ekrandéw ochrony
akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.

4. Raport oddziatywania na srodowisko uwzglednia takze oddziatywanie na obiekty zabytkowe.

5. Odlegtos¢ wariantow S11 od jeziora bninskiego (najblizej zlokalizowanego od inwestycji) jest zblizona i
wynosi ok. 4km.

6. Powyzsze aspekty zostang uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wylonienie
wariantu preferowanego do realizacji.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

71098

Uwazam, ze realizacja wariantu 3 spowoduje spadek atrakcyjnosci naszego regionu, poniewaz
"korytarz" 3 przetnie linie zabytkowej kolei waskotorowej tgczacej Zaniemysl i Srode Wikp., regionalnej
atrakcji turystycznej. Ponadto przebieg drogi (wariant 3) zagrozi trwatosci zabytkowych obiektéw
takich jak neorenesansowego patacu w Ptaczkach, drewnianego kosciota w Snieciskach oraz zaburzy
obszar ochronny o wartosciach przyrodniczych stanowigcy przedtuzenie kompleksu jezior Kérnicko-
Zaniemyskich.

1. Wplyw przedsiewziecia na Srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko
(ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzeh ochrony srodowiska.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujacag w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak réwniez ocenia
przedsiewzigcie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie
ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéow
ornych.

3. Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego
wariantu przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terendw wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Na podstawie przyjetych analiz, zostang
wytypowane miejsca, w ktorych bedzie potrzeba zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony
akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.

4. Raport oddziatywania na srodowisko uwzglednia takze oddziatywanie na obiekty zabytkowe.

5. Odlegtos¢ wariantow S11 od jeziora bninskiego (najblizej zlokalizowanego od inwestycji) jest zblizona i
wynosi ok. 4km.

6. Powyzsze aspekty zostang uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytonienie
wariantu preferowanego do realizaciji.

7. W odniesieniu do Sredzkiej Kolei Waskotorowej - zostanie zaprojektowany wiadukt nad kolejg
zapewniajgcy bezkolizyjny przejazd.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybér wariantu 1.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA ZANIEMYSL

Z1099

Z1100

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wyboér wariantu 1.

Z1101

Wariant 3 utrudni dojazd na pole do miejscowosci Ptaczki? Nr dziatki 87 i 100/2

1. W celu skomunikowania terendéw zlokalizowanych po obu stronach drogi ekspresowej, zostang
zaprojektowane dwupoziomowe przejazdy w ciggu drég powiatowych, m.in. w ciggu drogi powiatowej nr
3674P Stupia - Snieciska.

2. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

Brak postulatu. Sprzeciw
dla wariantu 3. Wybér
wariantu 1.

71102

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 3.

71103

Powinno byé wiecej zjazdéw do Srody Wikp. Przejazd kolejowy w Srodzie Wikp. na zjezdzie z S11
powinien by¢ bezkolizyjny (wiadukt?) inaczej zjazd z S11 bedzie sie korkowat przez korek na
przejezdzie. Walory turystyczne i naturalne w ogélnosci sg wazne dla spotecznosci gminy, gdyz
istotna czes$¢ dochodu mieszkancow pochodzi z turystyki.

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadno$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych w
odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

3. Wszystkie skrzyzowania drogi ekspresowej z liniami kolejowymi sg zaprojektowane jako bezkolizyjne -
przejazdy dwupoziomowe nad koleja.

4. Walory przyrodnicze i turystyczne - Znaczna odlegto$¢ wariantéw S11 od Jeziora Bninskiego (najblizej
zlokalizowanego od inwestycji) jest zblizona i wynosi ok. 4km.

5. Wptyw inwestycji na srodowisko naturalne zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na sSrodowisko
(ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzeh ochrony srodowiska.

6. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak rowniez ocenia
przedsiewziecie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie
ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntéw
ornych i leSnych.

Brak wyboru wariantu.
Sprzeciw wobec wariantu
3.

71104

71105

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybdr wariantu 1.

Z1106

Z trzech wariantdw popieram wariant nr 1, ale uwazam, ze trasa S11 do miejscowosci Koszuty
powinna przebiegac starym sladem, gdzie nie ingeruje w zadne budynki, a dodatkowo w Koszutach
mozna zyskaé dodatkowy zjazd w kierunku Srody Wikp., ktéry uwazam za niezbedne. Z Koszut

w kierunku Strzeszek gdzie jest planowany kolejny wezet tez nie ingerujemy w zadne budynki.

1. Droga DK11 pozostanie drogg do obstugi ruchu lokalnego. Przeniesienie ruchu tranzytowego na droge
ekspresowg S11 przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa drogowego na DK11. W kwestii rozwoju
miejscowosci zlokalizowanych w otoczeniu inwestycji, blisko$¢ drogi ekspresowej oraz mozliwosci
wigczenia sie w nig za posrednictwem weztéw drogowych zlokalizowanych w rejonie Srody Wikp. zdaniem
GDDKIA umozliwiajg rozwdj miasta Sroda Wikp. i okolic.

2. Budowa drogi ekspresowej po $ladzie istniejgcej drogi krajowej nr 11 nie jest mozliwa przede wszystkim
ze wzgledu na aktualne, wymagane przepisami parametry techniczne dla geometrii drogi klasy S oraz
liczne kolizje z zabudowa.

3. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie.

4. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.

Sprzeciw dla wariantu 2
i 3. Wyb6r wariantu 1.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA ZANIEMYSL

Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnosc¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy

i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych w
odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

Z1107

Z1108

Z1109

Najbardziej optymalne rozwigzanie i najkorzystniejsze dla srodowiska

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Z1110

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

Wybér wariantu 2.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1 2.

Z1111

Wariant nr 3 najbardziej ingeruje w przyrode gminy Zaniemysl. Wariant nr 3 najbardziej obniza walory
turystyczne tej podpoznanskiej miejscowosci. Wariant nr 3 odcina znaczny obszar gminy
z zabytkowym kos$ciotem w Madrem do ktérego pielgrzymujg mieszkancy Zaniemys$la.

1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m.
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadno$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikow aktualnej analizy

i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych w
odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.

3. Wszystkie skrzyzowania drogi ekspresowej z liniami kolejowymi sg zaprojektowane jako bezkolizyjne -
przejazdy dwupoziomowe nad koleja.

4. Walory przyrodnicze i turystyczne - Znaczna odlegto$é wariantéw S11 od Jeziora Bninskiego (najblizej
zlokalizowanego od inwestycji) jest zblizona i wynosi ok. 4km.

5. Wplyw inwestycji na srodowisko naturalne zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko
(ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o $érodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

6. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestyciji, jak réwniez ocenia
przedsiewziecie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie
ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetosé gruntow
ornych i leSnych.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

71112

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

71113

Powstang utrudnienia w dojezdzie do miejsca zamieszkania

Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybér wariantu 1.

71114

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

Sprzeciw dla wariantu 2
i 3. Wyb6r wariantu 1.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA ZANIEMYSL

Z1115

Wariant 3 oznacza utrudnienia w komunikacji dla mieszkancéw mojej miejscowosci. Wariant 3
oznacza utrudnienia komunikacji w dojezdzie dzieci do szkoty. Wariant 3 oznacza nieodwracalne
zniszczenia najpiekniejszych krajobrazéw mojej miejscowosci i okolicy.

1. Wplyw inwestycji na srodowisko naturalne zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko
(ROOS), ktory bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

2. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestyciji, jak rowniez ocenia
przedsiewziecie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie
ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest konieczno$é ochrony akustyczne) czy zajeto$é gruntow
ornych i leSnych. Kazda nieruchomos$é , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji
inwestycji drogowej, bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgca sie¢ drég publicznych
uzupetniong w zaleznosci od potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.
Ponadto w miejscu przeciecia drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg
zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu skomunikowania rozdzielonych terenow.

3. W celu skomunikowania terenéw zlokalizowanych po obu stronach drogi ekspresowej, zostang
zaprojektowane dwupoziomowe przejazdy w ciggu drog powiatowych oraz niektérych gminnych.

4. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

Sprzeciw dla wariantu 2
i 3. Wybdr wariantu 1.

Z1116

Wariant 3 spowoduje bliskie sgsiedztwo z drogg. Zamieszkatam niedawno i chciatam mie¢ widok na
zielen a nie na asfalt.

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

Z1117

Sprzeciw dla wariantu 2
i 3. Wybor wariantu 1.

71118

Nie jestem za wariantem 3 bo oznacza utrudnienia komunikacyjne dla mieszkancéw moje;j
miejScowosci

W celu skomunikowania terenéw zlokalizowanych po obu stronach drogi ekspresowej, zostanie
zapewniona ciggto$¢ komunikacyjna drég powiatowych i gminnych w postaci przejazdéw dwupoziomowych
lub za posrednictwem jezdni dodatkowych do obstugi terenu przylegtego.

Kazda nieruchomos¢ , ktdra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

Sprzeciw dla wariantu 2
i 3. Wybor wariantu 1.

Z1119

Wariant 3 oznacza ze droga S11 bedzie przebiega¢ za blisko mojego budynku mieszkalnego

Wptyw przedsiewziecia na ludzi / Srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na Srodowisko
(ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujace w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Na podstawie przyjetych analiz, zostang
wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony
akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.
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L.p. Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA ZANIEMYSL

Z1120 |Wariant 3 utrudnia dojazd do mojego miejsca zamieszkania

W celu skomunikowania terenéw zlokalizowanych po obu stronach drogi ekspresowej, zostanie
zapewniona ciggto$¢ komunikacyjna drég powiatowych i gminnych w postaci przejazdéw dwupoziomowych
lub za posrednictwem jezdni dodatkowych do obstugi terenu przylegtego.

Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgca sie¢ drog publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybér wariantu 1.

Z1121 |Wariant lll oznacza nieodwracalne zniszczenie najpiekniejszych krajobrazéw w okolicy

Walory przyrodnicze i turystyczne - odlegto$é wariantéw S11 od Jeziora Bninskiego (najblizej
zlokalizowanego od inwestycji) jest zblizona i wynosi ok. 4km.

Wplyw inwestycji na srodowisko naturalne zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na Srodowisko
(ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o $érodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wyboér wariantu 1.

Nieodwracalne zniszczenia ekosystemu, utrudnienia komunikacyjne, utrata gruntéw rolnych,

z1122 utrudnienia dla dzieci uczeszczajgcych do szkoty.

1. Wptyw inwestycji na srodowisko naturalne zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko
(ROOS), ktory bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wplywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony $rodowiska.

2. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestyciji, jak rowniez ocenia
przedsiewzigcie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujacych sie w strefie
ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntow
ornych i lesSnych. Kazda nieruchomosé , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji
inwestycji drogowej, bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgca sie¢ drég publicznych
uzupetniong w zaleznosci od potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.
Ponadto w miejscu przeciecia drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg
zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu skomunikowania rozdzielonych terendw.

3. W celu skomunikowania terenéw zlokalizowanych po obu stronach drogi ekspresowej, zostang
zaprojektowane dwupoziomowe przejazdy w ciggu drog powiatowych oraz niektérych gminnych.

4. Kazda nieruchomos$c¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

Sprzeciw dla wariantu 2
i 3. Wybor wariantu 1.
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA ZANIEMYSL

71123

Uwagi: problemy komunikacyjne podczas prac budowlanych drogi ekspresowej S11, niszczenie
ekosystemow, ograniczenie rozwoju terenu wiejskiego, utrata gruntéw rolnych, budowa drogi naroza
mieszkancow wsi na zagrozenia zwigzane z hatasem, a takze zniszczeniem nawierzchni drogi

powiatowe;.

1. Wptyw inwestycji na srodowisko naturalne zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko
(ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

2. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestycji, jak rowniez ocenia
przedsiewziecie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujacych sie w strefie
ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntow
ornych i leSnych. Kazda nieruchomos$é , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji
inwestycji drogowej, bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgca sie¢ drég publicznych
uzupetniong w zalezno$ci od potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.
Ponadto w miejscu przeciecia drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg
zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu skomunikowania rozdzielonych terenéw.

3. W celu skomunikowania terenéw zlokalizowanych po obu stronach drogi ekspresowej, zostang
zaprojektowane dwupoziomowe przejazdy w ciggu drog powiatowych oraz niektorych gminnych.

4. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgca sie¢ drog publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

5. Stan nawierzchni wszystkich drog w otoczeniu inwestycji zostanie zinwentaryzowany przed
rozpoczeciem robét budowlanych, a w przypadku ich uszkodzenia podczas prowadzenia robot
budowlanych, ich stan zostanie przywrécony .

6. Za przejete grunty pod budowe drogi ekspresowej, wtascicielom nieruchomosci przystuguje stosowne
odszkodowanie. Postepowanie odszkodowawcze prowadzone jest przez Wojewode , natomiast ptatnikiem
odszkodowania jest Generalna dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad. Postepowanie odszkodowawcze
prowadzone jest od momentu kiedy Decyzja o Zezwoleniu na Realizacje Realizacji Drogowej staje sie
ostateczna.

Sprzeciw dla wariantu 2
i 3. Wybor wariantu 1.

71124

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw dla wariantu 2
i 3. Wybor wariantu 1.

71125

Jestem przeciw wariantowi 3 ze wzgledu na utrudnienia komunikacyjne, zniszczenie przyrody

1. Wptyw inwestycji na srodowisko naturalne zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko
(ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o $érodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzeh ochrony srodowiska.

2. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak réwniez ocenia
przedsiewziecie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie
ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajeto$é gruntow
ornych i lesSnych. Kazda nieruchomosé , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji
inwestycji drogowej, bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgca sie¢ droég publicznych
uzupetniong w zaleznosci od potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.
Ponadto w miejscu przeciecia drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg
zaprojektowane przejazdy nad S11, w celu skomunikowania rozdzielonych terendw.

3. W celu skomunikowania terenéw zlokalizowanych po obu stronach drogi ekspresowej, zostang
zaprojektowane dwupoziomowe przejazdy w ciggu drég powiatowych oraz niektérych gminnych.

4. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.

71126

71127

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

71128

71129

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybér wariantu 1 i 2.

Sprzeciw dla wariantu 1
i 2. Wybdr wariantu 2.

Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA ZANIEMYSL
Z1130
71131 s wdl . 3
przeciw dla wariantu 3.
z1132 Wybor wariantu 1 2.
Z1133
Z1134 Wybor wariantu 1.
Sprzeciw dla wariantu 3.
Z1135 Wybor wariantu 1 2.
71136
Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.
71137
Posiadam gosp. Rolne w Pigtowicach gm. Zaniemysl. Jestem za wariantem nr 2 - chociaz przetnie
mojg dziatke [...] Lecz moje centrum gospodarstwa i grunty rolne sg po drugiej stronie tej w dz. 2013 i
2015 drogi ekspresowej S11 w kierunku od Pigtowic do Zaniemysla, Wariant nr 3 catkowicie
destabilizuje moje gosp. iz wiekszos$¢ pdl znalaztaby sie po drugiej stronie drogi od gosp. za bardzo by
71138 . g ) 4 . e
uniemozliwitaby transport ptodéw rolnych do gosp. przejazd przez droge ekspresowg S11 jak réwniez
zwigkszytaby si¢ odlegtos¢ od siedziby gosp. [...] 103/6 103/7 103/8 to tylko jeden z wielu przyktadow.
[...] produkcji ziemniakéw i chéw bydia, co wigze sie z bardzo duzym transportem. Do miasta Sroda . ) i ) . . )
mielibysmy 2 wezly komunikacyjne [...] Cukrownia. 1. W cel_u skor_nunllquama tgreno_w zIolfallzowgnych po _obu.stronach drogi ekspre;owej zostanie
zapewniona ciggtos¢ komunikacyjna drog powiatowych i gminnych. Zostang zaprojektowane
Nie jestem za wariantem nr 3, poniewaz oddziela on dwie wsie Pigtowice i Madre od reszty gminy dwupoziomowe przejazdy w ciggu drog powiatowych oraz niektorych drég gminnych a niektore drogi Sprzeciw dla wariantu 3.
71139 | Zaniemys| oraz skutecznie uniemozliwi tutejszym rolnikom dojazd na okoliczne pola. Jestem za gminne zachowajg ciggtos¢ za posrednictwem jezdni dodatkowych. L ) _ Wybér wariantu 2.
wariantem nr 2, poniewaz wydaje sie by¢ ekonomicznie najkorzystniejszym, taczac warianty 1 oraz 3 | 2- Kazda nieruchomosc , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
po najkrétszej linii w ogélnym ujeciu przebiegu drogi przez powiat Sredzki. bedzie miata ten_dostep zapewniony poprzez istniejgcg siec drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.
1. Jestem rolnikiem, mam gospodarstwo w Pigtowicach, a grunty rolne w gminie Zaniemysl.
Prowadzgc chéw bydta i produkcje warzyw, budowa drogi ekspresowej S11 w wariancie 3 przetnie
21140 moje gosp. Od pdl, co bardzo uniemozliwi transport ptodéw rolnych z pdl na gospodarstwo.
2. W Pigtowicach mamy szkote podstawowg z oddziatem przedszkolnym a dzieci sg dowozone
z pobliskich wiosek gminy Zaniemys$l i w wariancie 3 szkofa zostanie po drugiej stronie S11 co bardzo
utrudni autobusom oraz rodzicom dowozenie dzieci.
1. W celu skomunikowania terenéw zlokalizowanych po obu stronach drogi ekspresowej zostanie
zapewniona ciggto$¢ komunikacyjna drog powiatowych i gminnych. Zostang zaprojektowane
dwupoziomowe przejazdy w ciggu drog powiatowych oraz niektérych drég gminnych a niektére drogi
gminne zachowajg ciggtos¢ za posrednictwem jezdni dodatkowych.
2. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
Prosze, aby S11 szto starym korytarzem, budowa jest moze gorsza, ale to jest krotkotrwate. potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Sorzeciw dla wariantu 2 i
71141 |Jezdzacym w tranzycie jest obojetne, gdzie byle wygodnie. My tu zyjemy na state i co dzien bedziemy | 3. Droga DK11 pozostanie drogg do obstugi ruchu lokalnego. Przeniesienie ruchu tranzytowego na droge P

pokonywacé te wszystkie bariery by przedostawac sie na drugg strone

ekspresowg S11 przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa drogowego na DK11. W kwestii rozwoju
miejscowosci zlokalizowanych w otoczeniu inwestyciji, blisko$¢ drogi ekspresowej oraz mozliwosci
wigczenia sie w nig za posérednictwem weztéw drogowych zlokalizowanych w rejonie Srody Wikp. zdaniem
GDDKIA umozliwiajg rozwdj miasta Sroda WIkp. i okolic.

4. Budowa drogi ekspresowej po $ladzie istniejgcej drogi krajowej nr 11 nie jest mozliwa przede wszystkim
ze wzgledu na aktualne, wymagane przepisami parametry techniczne dla geometrii drogi klasy S oraz
liczne kolizje z zabudowa.

3. Wybdr wariantu 1.
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA ZANIEMYSL
Tylko wariant nr 1 pozwala na normalne funkcjonowanie, gdyz utrzymuje integralnos¢ terytorialng w
gminie Zaniemysl, przebiega w pasie miedzygminnym pomiedzy gminami Sroda Wikp. i gminy . Co . . : :
Z1142 | Zaniemy$l. Wariant 2 i 3 w zasadzie odcinajg posesje w miejscowosci Jaszkowo o nr 22, 21, 20 19 ;l;la drogi'achkpowmtﬁwychll ntlektorlych gm_lntnyﬁh dzostanE zaprojektowane przejazdy dwupoziomowe nad
od gminy Zaniemys$| utrudniajgc dostep mieszkarncom do Urzedu Gminy, lekarzy, szkét i innych 5 K Vé celus %munl ,(?Wi?,'a e:eno_v(\; rotZC|¢dycd rogg gl_spre_sowa. i lizacii i tveii d .
instytucji. Jestem osoba niepetnosprawng i prosze o wybor wariantu 1. - razaa nieruchomosc, ktora utraci dostep do drogi publiczne) w wyniku realizacyl Inwestycji drogowey,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci od
_ _ _ _ o - _ potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.
Tylko wariant nr 1 pozwala na normaine funkcjonowanie, gdyz utrzymuije integralnos¢ terytoriallng w | 3. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na $rodowisko
gminie Zaniemysl, przebiega w pasie migdzygminnym pomigdzy gminami Sroda Wikp. i gminy (ROOS), ktory bedzie zatacznikiem do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
Z1143 | Zaniemysl. Wariant 2 i 3 w zasadzie odcinajg posesje w miejscowosci Jaszkowo o nr 22, 21, 20119 | (DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
od gminy Zaniemys| utrudniajgc dostep mieszkancom do Urzedu Gminy, lekarzy, szkét i innych Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $érodowisko poprzez
instytucji. Jestem osoba niepetnosprawng i prosze o wybdr wariantu 1. zastosowanie urzgdzen ochrony $rodowiska. , ) )
. . . . T . . ; Sprzeciw dla wariantu 2 i
4. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore 3. Wybér wariantu 1
Tylko wariant nr 1 pozwala na normalne funkcjonowanie, gdyz utrzymuije integralnosé terytorialng w | Wystepujaca w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak rowniez ocenia ' '
gminie Zaniemys|, przebiega w pasie miedzygminnym pomiedzy gminami Sroda Wikp. i gminy przedsiewzigcie w kryteriach spoiec;nych_ tj.: wypurzenl,a’, ilos¢ budynkéw znajdujacych sie w stref!e
Z1144 | Zaniemysl. Wariant 2 i 3 w zasadzie odcinajg posesje w miejscowosci Jaszkowo o nr 22,21, 2019 | Ponadnormatywnego hatasu (dla ktdrych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntow
od gminy Zaniemys| utrudniajgc dostep mieszkaricom do Urzedu Gminy, lekarzy, szkét i innych ornychilesnych. =~ L _ o o
instytucji. Jestem osoba niepetnosprawna i prosze o wybér wariantu 1. 5. Walory przyrodnicze i turystyczne -_;nacz_na odlegtos¢ wariantéw S11 od Jeziora Bninskiego (najblizej
zlokalizowanego od inwestycji) jest zblizona i wynosi ok. 4km.
] ] ] o ] 6. W Raporcie ROOS brana pod uwage jest pod uwage zajeto$¢ obszaréw lesnych, a w szczegdlnosci
Tylko wariant nr 1 pozwala na normalne funkcjonowanie, gdyz utrzymuje integralnosc terytoriaingw | gpszaréw prawem chronionych.
gminie Zaniemysl, przebiega w pasie migdzygminnym pomiedzy gminami Sroda Wikp. i gminy 7. Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majacej na celu wytypowanie
Z1145 | Zaniemy$l. Wariant 2 i 3 w zasadzie odcinajg posesje w miejscowosci Jaszkowo o nr 22, 21, 20 19 najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;.
od gminy Zaniemys$| utrudniajac dostep mieszkarncom do Urzedu Gminy, lekarzy, szkét i innych
instytucji. Jestem osoba niepetnosprawng i prosze o wybér wariantu 1.
Z1146 | Ochrona terendw zielonych (lasy).
71147 | Ochrona terenéw zielonych.
Wigc na odcinku S11 Kdrnik -Jarocin , wybratem wariant 1, poniewaz bedzie przebiegac najblizej _ )
Srody WIkp. Zdaje sobie sprawe z tego, ze bedzie to ucigzliwe ze wzgledu catkowitg zmiane twoje Sprzeciw dla wariantu 3.
(nieczytelne). Teren w tym wariancie jest na pewno mniej zaludniony niz w pozostatych wariantach. Wybor wariantu 1.
71148 . . . . : - : . ; ; .
Kolejna kwestia to ekologiczna. Wariant 1 gwarantuje mniejszg liczbe wysiedlenia ludzi, a takze
irr;r::iesjzscz;/el:]si:;czierkaeléﬁ I,?epirgzg?,\(,jy' Wariant 3, natomiast zagraza wielu ludziom, zwierzgtom 1. Wplyw przedsigwzigcia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na $rodowisko
piekny 9 ' (ROOS), ktory bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
o _ (DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Z1149 | Ochrona terendw zielonych. (nieczytelne) Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $érodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzeh ochrony srodowiska. - : :
71150 | Wybér swéj motywuje troskg o srodowisko i ochrone terendw zielonych. 2. Raporft ocenia oddziaiywani_e przed§iewz_iecia na érodowi§ko rlwatl_JraIne, w_tym na fat_mg i ror(_g Sprzemyv dla _Warlantu 2i
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak réwniez ocenia 3. Wybor wariantu 1.
przedsiewziecie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie
Z1151 | Ochrona terendw zielonych, laséw. ponadnormatywnego hatasu (dla ktorych jest konieczno$¢ ochrony akustyczne) czy zajetosé gruntéw
ornych i lesnych.
71152 | Ochrona terenow zielonych. 3. _Powyzsz_e gspekty be;.dq uwzgleqmone w a_maI|Z|e W|elol_<ryter|alnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowej.
71153 | Ochrona terendw zielonych, laséw. Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybér wariantu 1.
71154 | Ochrona terendw zielonych.
Z1155 | Ochrona terendw zielonych i Srodowiska.
Z1156 | Ochrona srodowiska, terenéw zielonych.
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00 - 807 Warszawa TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami
L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA ZANIEMYSL
Jestem za wariantem 1 i zdecydowanie przeciwko wariantowi 3 ze wzgledu na zagrozenia zwigzane
Z1157 |z budowg i eksploatacjg drogi dla fauny i flory gminy Zaniemysl, ktéra jest i powinna by¢ miejscem
wypoczynku, rekreacji i spokoju.
71158
71159
Sprzeciw dla wariantu 3.
71160 Wybor wariantu 1.
71161
71162
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.
71163 Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1 2.
71164
Z1165 Sprzeciw dla wariantu 3.
Wybor wariantu 1.
71166
Z1167 Wybor wariantu 1.
1. Wptyw przedsigwziecia na Srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko
(ROOS), ktory bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.
2. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore ,
. . . . L . : . . wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak réwniez ocenia . . .
Z uwagi na ochrone parkéw krajobrazowych i zachowaniem ich w nienaruszonym stanie wnioskuje o : o : o L - o . ) Sprzeciw dla wariantu 2 i
71168 wybranie wariantu 1 przedsiewziecie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilo$¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie 3. Wybor wariantu 1
' ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntow ’ '
ornych i lesnych. Wszystkie aspekty spoteczno przyrodnicze znajda sie w analizie wielokryterialnej majace;j
na celu wytonienie wariantu najkorzystniejszego.
3. Jesli chodzi o ochrone ptakéw, to w analizowanym obszarze w ktérym planowane sg warianty drogi S11
na odc. Kérnik-Jarocin, obszar specjalnej ochrony ptakéw, stanowigcy czesé sieci Natura 2000 znajduje sie
po wschodniej stronie istniejgcej DK11 przed Nowym Miastem. Najblizej tego obszaru przebiega wariant nr
1.
71169 ' i i
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. Sprzeuyv dia _wanantu 21
3. Wybdr wariantu 1.
Z1170
1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewodzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody WIkp. jest takze
mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.
71171 | Proponuje 2 wezet na wysokosci Stupi Wielkiej. 2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m. Sprzeciw dla wariantu 2 i

Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadno$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych w
odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowaé za
posrednictwem wezta droga klasy S.

3. Wybor wariantu 1.
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00 - 807 Warszawa TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami
L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA ZANIEMYSL
71172
71173
71174
Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybor wariantu 1.
Z1175
71176
Z1177
Sprzeciw dla wariantu 3.
z1178 Wybor wariantu 1.
. . . . . Sprzeciw dla wariantu 3.
Z1179 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. Wybér wariantu 1 i 2.
Brak wyboru wariantu.
Z1180 Sprzeciw wobec wariantu
3.
Sprzeciw wobec wariantu
z1181 3. Wybor wariantu 1.
71182
71183
71184 Sprzeciw dla wariantu 2
71185 i 3. Wybdr wariantu 1.
71186
71187
71188 Sprzeciw wobec wariantu
3. Wybor wariantu 1.
71189
1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest takze
mozliwy poprzez istniejacy wezet Kérnik Potudnie.
71190 | Dodatkowy wezet na wysokosci Stupi Wielkiej. 2. Dodatkowo zostanie rozwazone zap’rpjektoyvame do@atkowego wezta drqgowegolw rejonie m. _ Sprzemyv Wopec wariantu
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadnos¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikow aktualnej analizy 3. Wybdr wariantu 1.
i prognozy ruchu. Ponadto budowa wezia w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych w
odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
odstepstwo od warunkéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sie krzyzowac za
posrednictwem wezta droga klasy S.
Z1200
71201 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskdow. Wybér wariantu 1.
71202
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA ZANIEMYSL

71203

71204

Z1205

71206

71207

71208

Sprzeciw dla wariantu 2 i

21209 3. Wybor wariantu 1.

Sprzeciw wobec wariantu
z1210 3. Wybor wariantu 1.

Sprzeciw dla wariantu 2 i
z1211 3. Wybor wariantu 1.

Brak wyboru wariantu.
21212 Sprzeciw wobec wariantu

3.

Sprzeciw wobec wariantu

z1213 3. Wybor wariantu 1.

Brak wyboru wariantu.

71214 Sprzeciw wobec wariantu

3.
1. Wplyw przedsigwziecia na Srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko
(ROOS), ktory bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

71215 | Wariant 3 koliduje z lasami, ktére sa na planowanym przebiegu wariantu nr 3. 2. Raporj ocenia odd2|aiywan|§ przed'3|ewz_|QC|a na srodOW|s_ko qatgralne, w”ty_m na fal_mg i ror_e , Sprzeuyv dla _Wanantu 2i
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak rowniez ocenia 3. Wybor wariantu 1.
przedsiewziecie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie
ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntow
ornych i leSnych.

3. Wszystkie aspekty spoteczno przyrodnicze znajda sie w analizie wielokryterialnej majgcej na celu
wytonienie wariantu najkorzystniejszego.
71216
71217 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. Sprzeuyv Wot_)ec wariantu
3. Wybor wariantu 1.
71218
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA ZANIEMYSL

Z1219

Najwieksza strata dla srodowiska.

1. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko
(ROOS), ktory bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony $rodowiska.

2. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore ,
wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantdéw inwestyciji, jak réwniez ocenia

21220

Najwieksza zmiana dla srodowiska.

przedsiewziecie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie
ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest konieczno$¢ ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntéw
ornych i lesnych.

3. Wszystkie aspekty spoteczno przyrodnicze znajda sie w analizie wielokryterialnej majgcej na celu
wytonienie wariantu najkorzystniejszego.

71221

21222

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

21223

Sprzeciw dla wariantu 2 i
3. Wybor wariantu 1.

Sprzeciw wobec wariantu
3. Wybor wariantu 1.

21224

Zniszczenie lasu.

1. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko
(ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

2. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na $rodowisko naturalne, w tym na faune i flore ,
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestycji, jak rowniez ocenia
przedsiewziecie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujacych sie w strefie
ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw
ornych i leSnych.

3. Wszystkie aspekty spoteczno przyrodnicze znajda sie w analizie wielokryterialnej majacej na celu
wytonienie wariantu najkorzystniejsze

Sprzeciw wobec wariantu
3. Wybor wariantu 1.

71225

71226

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

21227

Sprzeciw wobec wariantu
3. Wybdr wariantu 1.

71228

Jestem przeciw realizacji wariantu 2 i 3 ze wzgledu na walory przyrodnicze okolic Zaniemysla.

1. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko

71229

(RQOS), ktory bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony

71230

Jestem przeciw realizacji wariantu 2 i 3 ze wzgledu na walory przyrodnicze okolic Zaniemysla.

Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

2. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore ,
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak réwniez ocenia

71231

Jestem przeciw realizacji wariantu 2 i 3 ze wzgledu na walory przyrodnicze okolic Zaniemysla.

przedsiewzigcie w kryteriach spotecznych {j.: wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie
ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetosé gruntéow
ornych i leSnych.

3. Wszystkie aspekty spoteczno przyrodnicze znajda sie w analizie wielokryterialnej majgcej na celu

71232

Jestem przeciw realizacji wariantu 2 i 3 ze wzgledu na walory przyrodnicze okolic Zaniemysla.

wytonienie wariantu najkorzystniejsze

Sprzeciw wobec wariantu
21 3. Wybér wariantu 1.

Sprzeciw wobec wariantu
1. Wybo6r wariantu 3.

Sprzeciw wobec wariantu
2i 3. Wybér wariantu 1.
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GMINA ZANIEMYSL
71233 | Jestem przeciw realizacji wariantu 2 i 3 ze wzgledu na walory przyrodnicze okolic Zaniemysla.
71234 | Jestem przeciw realizacji wariantu 2 i 3 ze wzgledu na walory przyrodnicze okolic Zaniemysla.
71235 |Jestem przeciw realizacji wariantu 2 i 3 ze wzgledu na walory przyrodnicze okolic Zaniemys$la.
71236 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.
1. Wpltyw przedsigwziecia na Srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na Srodowisko
(ROOS), ktory bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na srodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.
71237 |Jestem przeciw realizacji wariantu 2 i 3 ze wzgledu na walory przyrodnicze okolic Zaniemys$la. 2. Raporft ocenia odd2|aiywan|_e przed.su?wz.lema na SrOdOWIS.kO rjatgralne, w“tylm na fagn_e : rorc? ’
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestyciji, jak rowniez ocenia
przedsiewzigcie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie
ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetosé gruntow
ornych i leSnych.
3. Wszystkie aspekty spoteczno przyrodnicze znajda sie w analizie wielokryterialnej majgcej na celu
wytonienie wariantu najkorzystniejsze
71238
71239 _ )
Sprzeciw wobec wariantu
3. Wybdr wariantu 1.
71240
71241
21242
71243
21244 Sprzeciw wobec wariantu
71245 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. 21 3. Wybor wariantu 1.
21246
21247
21248
21249
71250
Z1251 S _ o )
przeciw wobec wariantu
21252 3. Wybdr wariantu 1.
71253
71254
Z1255
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA ZANIEMYSL
71256
71257
71258
71259
Sprzeciw wobec wariantu
71260 3. Wybér wariantu 1.
71261
21262 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.
71263
71264 Brak stanowiska
71265 S _ o )
przeciw wobec wariantu
21266 3. Wybdr wariantu 1
71267
71268
71269 s . 0 ant
przeciw wobec wariantu
Z1270 2i 3. Wybér wariantu 1.
71271
21272
71273 . _
Sprzeciw wobec wariantu
2i 3. Wybér wariantu 1.
21274
71275 Brak stanowiska
Sprzeciw wobec wariantu
71276 2i 3. Wybér wariantu 1.
21977 gprzemw wobec wariantu
71278 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.
71279
71280 . .
Sprzeciw wobec wariantu
3. Wybor wariantu 1.
71281
71282
71283
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L.p. Skrécony opis wniosku Analiza i rozpatrzenie wniosku Wybér wariantu
GMINA ZANIEMYSL
71284
71285
71286
71287
71288
71289
Z1290
71291 gprzemw wobec wariantu
Sprzeciw wobec wariantu
21292 3. Wybor wariantu 1.
71293 gprzemw wobec wariantu
Sprzeciw wobec wariantu
21294 3. Wybor wariantu 1.
Sprzeciw wobec wariantu
21295 21 3. Wybér wariantu 1.
71296
Sprzeciw wobec wariantu
71297 . . . . . 2 ;
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow. 3. Wybér wariantu 1.
71298
21299 §przeC|w wobec wariantu
Sprzeciw wobec wariantu
21300 3. Wybér wariantu 1.
21301 gprzemw wobec wariantu
Sprzeciw wobec wariantu
21302 3. Wybdr wariantu 1.
Z1303 _ _
Sprzeciw wobec wariantu
71304 21 3. Wybér wariantu 1.
Z1305
Z1306 i i
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskdow. Sprzemyv Wopec wariantu
3. Wybdr wariantu 1.
71307
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GMINA ZANIEMYSL
Z1308
Z1309
Z1310
Z1311 .
Brak stanowiska
71312
1. Wpltyw przedsigwziecia na Srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko
(ROOS), ktory bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
Z1313 | Oswiadczam, ze jestem przeciwko drodze przebiegajacej przez piekne krajobrazowo okolice. (DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na srodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.
2. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na $rodowisko naturalne, w tym na faune i flore , Sprzeciw wobec wariantu
wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak réwniez ocenia 21 3. Wybér wariantu 1.
przedsiewzigcie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie
ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajeto$¢ gruntow
Z1314 | Jestem przeciwko, poniewaz uwazam, ze okolice Zaniemysla to oaza spokoju i rezerwat przyrody. ornych i lesnych. . S o S
3. Wszystkie aspekty spoteczno przyrodnicze znajda sie w analizie wielokryterialnej majacej na celu
wytonienie wariantu najkorzystniejsze
Sprzeciw wobec wariantu
Z1315 3. Wybdr wariantu 1.
Z1316 Sprzeciw wobec wariantu
71317 3.
71318 Wybér wariantu 1.
Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. y
Z1319 . )
Sprzeciw wobec wariantu
3. Wybdr wariantu 1.
71320
71321 Brak stanowiska
1. Wplyw przedsigwzigcia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko
(ROOS), ktory bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na srodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzeh ochrony srodowiska.
71322 Tereny wokét Zaniemysla sg zbyt piekne krajobrazowo (sg oazg ciszy), aby przecinac je drogg 2. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore , Sprzeciw wobec wariantu
szybkiego ruchu. Jestem zdecydowanie przeciwna. wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak réwniez ocenia 21 3. Wybér wariantu 1.
przedsiewziecie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilo$¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie
ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntow
ornych i leSnych.
3. Wszystkie aspekty spoteczno przyrodnicze znajda sie w analizie wielokryterialnej majgcej na celu
wytonienie wariantu najkorzystniejsze
71323 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw. Sprzeciw wobec wariantu

3.
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GMINA ZANIEMYSL
71324
71325
Sprzeciw wobec wariantu
Z1326 3. Wybér wariantu 1.
71327
71328
Sprzeciw wobec wariantu
71329 2i 3. Wybér wariantu 1.
Z1330 _ )
Sprzeciw wobec wariantu
Z1331 3. Wybor wariantu 1.
1. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet Sroda
Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody WIkp. jest takze Sprzeciw wobec wariantu
71332 | Dodatkowy wezet na wysokosci Stupi Wielkiej. mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kérnik Potudnie. 3pWybér wariantu 1
2. Dodatkowo zostanie rozwazone zaprojektowanie dodatkowego wezta drogowego w rejonie m. ' '
Jaszkowo/Koszuty, lecz jego zasadno$¢ bedzie zweryfikowana po uzyskaniu wynikéw aktualnej analizy i
prognozy ruchu. Ponadto budowa wezta w tej lokalizacji, ze wzgledu na brak drég publicznych w
odpowiedniej klasie technicznej (wymagana min. Z), bedzie uzalezniona od uzyskania zgody na
71333 | Proponuje 2 wezet na wysokosci Stupi Wielkiej. odgtepst_wo od warunkoéw technicznych w zakresie klasy technicznej drogi z ktérg miataby sig krzyzowac za | Sprzeciw vyobec_wariantu
posrednictwem wezta droga klasy S. 2i 3. Wybor wariantu 1.
71334
71335 . .
Sprzeciw wobec wariantu
3. Wybor wariantu 1.
71336
71337 Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.
Z1338 Wybér wariantu 2.
Z1339 Sprzeciw wobec wariantu
3. Wybdr wariantu 1.
71340
1. Wplyw przedsigwziecia na Srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko
(ROOS), ktory bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
71341 |Jestem przeciw wariantom 2 i 3 ze wzgledu na walory przyrodnicze okolic Zaniemysla. Srodowiska .na{ozy na I’nwestora gbowia_zek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzeh ochrony srodowiska.
2. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore , Sprzeciw wobec wariantu
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak réwniez ocenia 2i 3. Wybér wariantu 1.
przedsiewzigcie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie
ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntow
21342 Nie jestem za wariantem 2 i 3, gdyz uwazam, ze Zaniemys$l i cata gmina to obszary krajobrazowo - ornych i le$nych.

przyrodnicze.

3. Wszystkie aspekty spoteczno przyrodnicze znajda sie w analizie wielokryterialnej majgcej na celu
wytonienie wariantu najkorzystniejsze
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L.p.

Skrécony opis wniosku

Analiza i rozpatrzenie wniosku

Wybér wariantu

GMINA ZANIEMYSL

Z1343

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

Sprzeciw wobec wariantu
21 3. Wybér wariantu 1.

71344

Jestem mysliwym i rolnikiem w mojej ocenie autostrada podzieli nasze towisko i lasy, popsuje
migracje zwierzat, ktére majg od lat przetarte szlaki migracyjne. Podzieli takze moje dwa pola, ktére
uzytkuje od pokolen. Straty wynikajgce z tej budowy sg bardzo duze. W wyniku czego obcuje za
budowg S11 po starym szlaku drogi 11.

1. Droga DK11 pozostanie drogg do obstugi ruchu lokalnego. Przeniesienie ruchu tranzytowego na droge
ekspresowg S11 przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa drogowego na DK11. W kwestii rozwoju
miejscowosci zlokalizowanych w otoczeniu inwestyciji, blisko$¢ drogi ekspresowej oraz mozliwosci
wigczenia sie w nig za posrednictwem weztéw drogowych zlokalizowanych w rejonie Srody Wikp. zdaniem
GDDKIA umozliwiajg rozwdj miasta Sroda Wikp. i okolic.

2. Budowa drogi ekspresowej po sladzie istniejgcej drogi krajowej nr 11 nie jest mozliwa przede wszystkim
ze wzgledu na aktualne, wymagane przepisami parametry techniczne dla geometrii drogi klasy S oraz
liczne kolizje z zabudowa.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko
(ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o $érodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzadzen ochrony srodowiska.

4. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak rowniez ocenia
przedsiewziecie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie
ponadnormatywnego hatasu (dla ktorych jest konieczno$é ochrony akustyczne) czy zajeto$é gruntéw
ornych i lesnych.

5. Migracja zwierzat nie zostanie zaktécona, gdyz na szlaku migracji zostang wybudowane odpowiednie
przejscia dla zwierzat.

Sprzeciw dla wariantu 1,
2i3.

71345

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskéw.

Sprzeciw wobec wariantu
3. Wybor wariantu 2.

71346

Mam program "Premie dla Mtodych rolnikdw" w zwigzku z tym mam obowigzek przez 5 lat utrzymaé
ten sam areat gospodarstwa ponadto na tej dziafce istnieje zobowigzanie wobec banku.

Trasa S11 nie ingeruje w dziatke 4/16. Droga w wariancie nr 3 przebiega w odlegtosci ok. 200m na zachod
od dziafki.

Sprzeciw dla wariantu 3.

71347

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

Sprzeciw wobec wariantu
3. Wybér wariantu 1.

Z_PETO1

Wariant C najmniej korzystny Srodowiskowo - przebiega przez tereny rolne, podmokte i zalewowe,
oraz lasy iglaste i mieszane (w tym olsy) - najbogatszg przyrodniczo czes$¢ towiska.
Sugestia by S11 przebiegata przez tereny zurbanizowane i przeksztatcone juz przez cztowieka

1. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko
(ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(DSU) dla wariantu preferowanego do realizacji. DSU wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na $rodowisko poprzez
zastosowanie urzgdzeh ochrony srodowiska.

2. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore ,
wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak rowniez ocenia
przedsiewziecie w kryteriach spotecznych tj.: wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie
ponadnormatywnego hatasu (dla ktérych jest koniecznos¢ ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntow
ornych i lesnych.

3. Wszystkie aspekty spoteczno przyrodnicze znajda sie w analizie wielokryterialnej majgcej na celu
wytonienie wariantu najkorzystniejsze

Sprzeciw dla wariantu 3.

Z_PET02

Na podstawie opinii uczestnikdéw konsultacji i sktadajgcych petycje, Wéjt wyraza akceptacje dla S11 w
wariantach 1 i 2 oraz sprzeciw dla wariantu 3.

Wskazano preferencje dla wariantu bez zgtoszenia dodatkowych wnioskow.

Sprzeciw dla wariantu 3.
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3. ZESTAWIENIE ZBIORCZE | ODPOWIEDZI NA GLOWNE POSTULATY

Zestawienie wnioskéw, opinii i protestéw, dokonane w Rozdz. 2, prowadzi do sformutowania gtéwnych postulatéw
mieszkancow gmin, biorgcych udziat w konsultacjach spotecznych. Postulaty te zestawiono w ponizszych zestawach tabel
(Tabela 6 - Tabela 15) — po dwie dla kazdej z gmin, w ktérych zastosowano nastepujacy ukiad i zasady edyc;ji:

- w pierwszej tabeli (Podsumowanie wyboru wariantéw) zestawiono wyniki gtosowania Respondentéw na
prezentowane warianty przebiegu planowanej drogi S11 (,jestem za”/,nie jestem za”/"brak opinii”),
- w kolejnej tabeli (Zestawienie gtéwnych postulatéw i odpowiedzi) zapisano hastowo najwazniejsze postulaty

wynikajgce z analizy tresci wnioskéw, pod ktérymi umieszczono odpowiedzi Jednostki Projektowe;j.

3.1 GMINA KORNIK

Tabela 6 Podsumowanie wyboru wariantéw — Gmina Kérnik

TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami

Odpowiedz:

1. Jezeli zdaniem witasciciela dziatki nr 184, nie bedzie mozna jej uzytkowac zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem, to wtasciciel nieruchomosci moze wystgpi¢ z wnioskiem do Inwestora (GDDKIA
O/Poznan) o wykup tzw. resztéwki. Rozpatrywanie takiego wniosku bedzie prowadzone indywidulanie.
2. Melioracja zostanie przebudowana w zakresie kolidujgcym z projektowang drogg S11.

Przesuniecie trasy w km 3000-3250 w strone dziatki nr 27

Liczba wnioskow: 1

Odpowiedz:

1. Dziatka nr 27 nie koliduje z przebiegiem drogi ekspresowej S11. Obstuga komunikacyjna dziatki nie
ulegnie zmianie.

2. Nie ma mozliwosci zmiany trasy drogi ekspresowej S11 w taki sposéb, aby pozostawi¢ dziatki 27 i 29
po jednej stronie drogi. Dostep do rozdzielonych dziatek zostanie zapewniony poprzez istniejgcag droge
gminng (strona zachodnia) i projektowang droge obstugujgca przylegty teren (strona wschodnia).
Korekta przebiegu drogi ekspresowej w strone wschodnig skutkowataby zblizeniem do zabudowan

m. Debiec.

Przesuniecie ronda na wezle Kornik-Potudnie w kierunku wschodnim lub potudniowo wschodnim
(maks. zejscie z dziatki 297/9)

Liczba wnioskow: 1

Odpowiedz:

Rondo zostanie zlokalizowane w taki sposob, aby unikna¢ kolizji z gazociggiem wysokiego ci$nienia.

4

Brak zgody na zjazd do drogi serwisowej przez dz. nr 98

Liczba wnioskow: 1

Odpowiedz:

Dziatka nr 98 bedzie podzielona na dwie cze$ci: wschodnig i zachodnig. Obie czesci dziatek, ktore
pozostang przy witascicielu bedg miaty zapewniony dojazd na dotychczasowych zasadach. Od strony
wschodniej na wysokosci dziatki nr 98 nie przewiduje sie drogi obstugujgcej teren przylegty. Natomiast po
stronie zachodniej konieczne bedzie poszerzenia pasa drogowego pod droge serwisowg w celu
zapewnienia dojazdu do dziatek odcietych od dostepu do drogi publicznej.

Wydtuzony dojazd do pdl znajdujacych sie po przeciwnej stronie od gospodarstwa - protest dla
wl

Liczba wnioskow: 1

Odpowiedz:

W celu zapewnienia ciggto$ci komunikacyjnej istniejgcych drég gminnych fgczgcych m. Biernatki -
Trzebistawki i m. Biernatki - Debiec, jak réwniez zapewnienia dojazdu do poszczegdlnych czesci dziatek
podzielonych w wyniku zajecia terenu pod droge ekspresowg S11, zostanie zaprojektowany przejazd
drogowy ok. km 1+800 drogi S11.

Gmina Kornik
Wybér wariantu projektowanego przebiegu drogi ekspresowej S11
Jestem za wariantem: Nie jestem za wariantem:
Wariant 1 18 9
Wariant 2 9 18
Wariant 3 0 0
Wariant 1i 2 0 0
Wariant 1i 3 0 0
Wariant 2i 3 0 0
Wariant 1i2i3 0 0
Brak opinii 3 3
Podsumowanie

Wariant 1 18 9
Wariant 2 9 18
Wariant 3 0 0
Brak opinii 3 3

Budowa wiaduktu/przejazdu gosp. na drodze gminnej Trzebistawki-Biernatki

Liczba wnioskow: 1

Tabela 7 Zestawienie gtownych postulatow i odpowiedzi — Gmina Kérnik

Z analizy wnioskéw spotecznych wynika 17 postulatow:

Wykup pozostatej czesci dziatki nr 184 i ponowne podtaczenie melioracji przechodzacej przez
1 powyzszg dziatke

Odpowiedz:

1. W celu zapewnienia ciggtosci komunikacyjnej istniejgcych drég gminnych tgczacych m. Biernatki -
Trzebistawki i m. Biernatki - Debiec, jak rowniez zapewnienia dojazdu do poszczegdlnych czesci dziatek
podzielonych w wyniku zajecia terenu pod droge ekspresowg S11, zostanie zaprojektowany przejazd
drogowy ok. km 1+800 drogi S11.

2. Kazda nieruchomosc¢ ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drdg publicznych uzupetniong w zaleznosci
od potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

Liczba wnioskow: 1

Budowa przejazdu gospodarczego na drodze nr 10/2 lub wykup pozostatego gruntu oraz
ponowne podigczenie melioracji na dziatce nr 191 jej podczas budowy drogi

Liczba wnioskow: 1
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Odpowiedz:

1.W celu zapewnienia ciggto$ci komunikacyjnej istniejgcych drég gminnych taczacych m. Biernatki -
Trzebistawki (dz. nr 10/2) i m. Biernatki - Debiec, jak rowniez zapewnienia dojazdu do poszczegdinych
czesci dziatek podzielonych w wyniku zajecia terenu pod droge ekspresowg S11, zostanie
zaprojektowany przejazd drogowy ok. km 1+800 drogi S11.

2. Kazda nieruchomosé, ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgca sie¢ droég publicznych uzupetniong w zaleznosci
od potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

3. Melioracje pdl zostang przebudowana w zakresie kolidujacym z projektowana drogg S11.

14

TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami

Zapewnienie dojazdéw do dziatek po obu stronach S$11

Liczba wnioskow: 1

Budowa przejazdu gospodarczego na drodze nr 10/2

Odpowiedz:

1.W celu zapewnienia ciggtosci komunikacyjnej istniejgcych drég gminnych tgczacych m. Biernatki -
Trzebistawki i m. Biernatki - Debiec, jak rowniez zapewnienia dojazdu do poszczegoélnych czesci dziatek
podzielonych w wyniku zajecia terenu pod droge ekspresowg S11, zostanie zaprojektowany przejazd
drogowy ok. km 1+800 drogi S11.

2. Kazda nieruchomos$¢, ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci
od potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

Liczba wnioskow: 1

Odpowiedz:

1.W celu zapewnienia ciggto$ci komunikacyjnej istniejgcych drég gminnych tgczacych m. Biernatki -
Trzebistawki (dz. nr 10/2) i m. Biernatki - Debiec, jak rowniez zapewnienia dojazdu do poszczegdlnych
czesci dziatek podzielonych w wyniku zajecia terenu pod droge ekspresowg S11, zostanie
zaprojektowany przejazd drogowy ok. km 1+800 drogi S11.

2. Kazda nieruchomos¢, ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci
od potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

3. Melioracje pdl zostang przebudowana w zakresie kolidujacym z projektowang drogg S11.

15

Budowa drég serwisowych po obu stronach $11 i odbudowa melioracji

Liczba wnioskow: 6

Brak zgody na przebieg przez dz. nr 37 oraz 39

Odpowiedz:

1.W celu zapewnienia ciggtosci komunikacyjnej istniejgcych drég gminnych tgczacych m. Biernatki -
Trzebistawki i m. Biernatki - Debiec, jak rowniez zapewnienia dojazdu do poszczegdlnych czesci dziatek
podzielonych w wyniku zajecia terenu pod droge ekspresowg S11, zostanie zaprojektowany przejazd
drogowy ok. km 1+800 drogi S11.

2. Kazda nieruchomos¢, ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci
od potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

3. Melioracje pdl zostang przebudowana w zakresie kolidujacym z projektowang drogg S11.

Liczba wnioskow: 1

Odpowiedz:

W chwili obecnej dziatki nr 37 i 39 nie kolidujg z wariantami przebiegu drogi ekspresowej lecz znajdujg
sie w ich sgsiedztwie.

10

Propozycja budowy dwéch jezdni na tacznikach celem lepszej przepustowosci wezta Sroda Wikp.

16

Pozostawienie uzgodnionego przebiegu drogi albo rekompensata za czas i wylozone pienigdze
102/1, 104, 134/1, 137/3, 138/1. Wlasciciel dziatek oczekuje, iz trasa drogi ekspresowej S11 bedzie
po nich przebiegac¢ i oczekuje ich wykupu

Liczba wnioskow: 1

Liczba wnioskow: 1

Odpowiedz:

Geometria tgcznic weziowych zostanie dostosowana do przewidywanych natezen ruchu na wezle Sroda
Potudnie.

11

Budowa 3 pasa w kierunku Poznania przed zjazdem na A2

Liczba wnioskow: 1

Odpowiedz:

Wymienione w postulacie dziatki nr 102/1, 104, 134/1, 137/3, 138/1, sg usytuowane bezposrednio przy
istniejgcej drogi krajowej nr 11, po obu jej stronach. Projektowane warianty drogi ekspresowej S11
przebiegajg w odlegtosci ok. 400m od istniejgcej drogi krajowej nr 11, po jej potudniowo-zachodniej
stronie. Budowa drogi ekspresowej po $ladzie istniejgcej drogi krajowej nr 11 nie jest mozliwa przede
wszystkim ze wzgledu na aktualne, wymagane przepisami parametry techniczne dla geometrii drogi
klasy S oraz liczne kolizje z zabudowa.

Odpowiedz:

1. Brak zgtoszonego postulatu dotyczacego budowy drogi ekspresowej S11 Kérnik-Ostrow WIkp.
2. Postulat dotyczgcy budowy trzeciego pasa w kierunku Poznania przed zjazdem na A2 znajduje sie
poza zakresem opracowan dla drogi ekspresowej S11.

17

Budowa wiaduktu +2500m wraz z drogami serwisowymi od wezta Kérnik

Liczba wnioskow: 5

12

Brak zgody na przebieg S11 przez dziatce nr 112

Liczba wnioskow: 1

Odpowiedz:

1. Nie ma mozliwosci zmiany trasy drogi ekspresowej S11 w taki sposob, aby omingé dziatke 112.
Dostep do rozdzielonych dziatek zostanie zapewniony poprzez istniejacg droge gminng (strona
zachodnia) i projektowang droge obstugujgca przylegty teren (strona wschodnia).

2. Klasy bonitacyjne gruntéw rolnych zajetych pod inwestycje drogowg opisane zostang w Raporcie
Oceny Oddziatywania na Srodowisko oraz uwzgledniane w analizie wielokryterialnej oceniajgcej
poszczegoblne warianty drogi ekspresowej S11.

Odpowiedz:

1.W celu zapewnienia ciggtosci komunikacyjnej istniejgcych drég gminnych tgczacych m. Biernatki -
Trzebistawki i m. Biernatki - Debiec, jak rowniez zapewnienia dojazdu do poszczegdlnych czesci dziatek
podzielonych w wyniku zajecia terenu pod droge ekspresowg S11, zostanie zaprojektowany przejazd
drogowy ok. km 1+800 drogi S11.

2. Kazda nieruchomosé¢, ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci
od potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

13

Budowa przejazdu nad droga (Biernatki - Debiec)

Liczba wnioskow: 7

Odpowiedz:

1.W celu zapewnienia ciggtosci komunikacyjnej istniejacych drég gminnych tgczacych m. Biernatki -
Trzebistawki i m. Biernatki - Debiec, jak rowniez zapewnienia dojazdu do poszczegdlnych czesci dziatek
podzielonych w wyniku zajecia terenu pod droge ekspresowg S11, zostanie zaprojektowany przejazd
drogowy ok. km 1+800 drogi S11.

2. Kazda nieruchomos$¢, ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowe;j,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci
od potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.
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3.2 GMINA KRzZYKOSY

Tabela 8 Pods

umowanie wyboru wariantéw

TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami

wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony
akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.

3. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantow inwestyciji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo$¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu
(dla ktérych jest koniecznosé ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych. Powyzsze aspekty bedg
uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie najkorzystniejszego wariantu
przebiegu drogi ekspresowej.

4. Wpltyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na
$rodowisko, a decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez RDOS natozy na
Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na srodowisko poprzez zastosowanie
urzadzenh ochrony srodowiska.

5. Kazda nieruchomos¢ , ktora utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowe;j,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci
od potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu
przeciecia drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy
nad S11, w celu skomunikowania rozdzielonych terendw.

Prosba o ominiecie dziatki z zabudowaniami (Krzykosy m. Baba) - poprowadzi¢ przez dziatke,
ktora znajduje sie obok. (za w3)

Liczba wnioskow: 1

Gmina Krzykosy
Wybér wariantu projektowanego przebiegu drogi ekspresowej S11
Jestem za wariantem: Nie jestem za wariantem:
Wariant 1 110 146
Wariant 2 12 17
Wariant 3 157 55
Wariant 1i 2 0 49
Wariant 1i 3 2 1
Wariant 2i 3 24 50
Wariant 1i2i3 0 2
Brak opinii 20 6
Podsumowanie
Wariant 1 112 198
Wariant 2 36 118
Wariant 3 183 108
Brak opinii 20 6

Tabela 9 Zestawienie gtownych postulatow i odpowiedzi — Gmina Krzykosy

Odpowiedz:

1. Ze wzgledu na szerokos¢ drogi ekspresowej S11, odwodnienie, pasy terenu do obstugi pasa
drogowego, ogrodzenie, drogi obstugujgce teren przylegty, nie ma mozliwosci odsuniecia drogi
ekspresowej z nieruchomosci 720/3, 717/7 i 716/1. Od strony wschodniej przesuniecie ogranicza
istniejgca droga krajowa nr 11.

2. Przesuniecie drogi w wariancie 1 na wschdd spowoduje ingerencje w obszar Natura 2000 (obszar
ptasi) znajdujacy sie po wschodniej stronie istniejgcej DK11. Przesuniecie drogi na zachdd spowoduje
ingerencje w siedliska usytuowane na dziatkach 726, 728/2 i 728/4.

Z analizy wnioskéw spotecznych wynika 12 Postulatow:

Wyeliminowanie wariantu 2

Liczba wnioskow: 1

Na wysokosci 27 km wariantu nr 3 winien on przejs¢ wariantem nr 2 w wariant nr 1 (za w1 oraz
w2)

Liczba wnioskow: 1

Odpowiedz:

Zostanie rozwazone powstanie wariantu spotecznego, ktéry bedzie miedzy innym odzwierciedlat takze
przedmiotowg uwage.

Propozycja - przesuniecie S11 na odcinkach SKP - Stupia Wielka i Wezet Sroda Pétnoc -
Marianowo Brodowskie blizej DK 11 (wyprostowanie odcinka i zblizenie wezta do miasta). Wariant
3 wchodzi w gre kiedy przesunie sie go maksymalnie na potudnie miejscowosci Sulecina, Solca,
Smiecisk (za w1l).

Liczba wnioskow: 1

Odpowiedz:

1. Zostang rozwazone przesuniecia wariantow w ramach korytarzy przedstawionych na etapie konsultacji
spotecznych.

2. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego
wariantu przebiegu) na otaczajgcy teren. W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych
wariantow drogi ekspresowej zostang przeanalizowane i zakwalifikowane pod kgtem wystepowania
terendw wymagajacych ochrony akustycznej, zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz.
112). Kwallifikacja akustyczna zostanie przeprowadzona na podstawie aktualnych zapisow Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa
ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang

Odpowiedz:

1.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizacji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego
wariantu przebiegu) na otaczajgcy teren. W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych
wariantéw drogi ekspresowej zostang przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania
terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej, zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz.
112). Kwallifikacja akustyczna zostanie przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa
ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang
wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony
akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.

2.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestyciji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo§¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu
(dla ktérych jest koniecznosé ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntdw ornych. Powyzsze aspekty bedg
uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie najkorzystniejszego wariantu
przebiegu drogi ekspresowej.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na
$rodowisko, a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez RDOS natozy na
Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na srodowisko poprzez zastosowanie
urzgdzen ochrony srodowiska.

4. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgca sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci
od potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu
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TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami

przeciecia drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy
nad S11, w celu skomunikowania rozdzielonych terenéw.

Jak najwieksze oddalenie drogi od m. Krzykosy

Budowa ekranéw na catej dlugosci m. Krzykosy

Liczba wnioskow: 4

Liczba wnioskow: 4

Odpowiedz:

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko (ROOS), ktéry bedzie
zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren. W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw
drogi ekspresowej zostang przeanalizowane i zakwalifikowane pod kgtem wystepowania terenow
wymagajgcych ochrony akustycznej, zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112).
Kwalifikacja akustyczna zostanie przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony
Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane
miejsca, w ktdrych bedzie potrzeba zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej
skutecznie chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wplyw
planowanego przedsiewzigcia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane
stosowne obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat
przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw substanciji w powietrzu okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomoéw niektérych substancji w powietrzu (Dz. U.
2012, poz. 1031) oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci
przekroczen okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87) (z
wytgczeniem terenu, do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy doda¢, ze na
innych drogach krajowych gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia
znajdowalty sie tylko w pasie drogowym. Na terenie przylegajacym do pasa drogowego nie stwierdzono
przekroczen wartosci zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na srodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez RDOS natozy na Inwestora
obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na srodowisko poprzez zastosowanie
urzgdzeh ochrony srodowiska.

4.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizacji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego
wariantu przebiegu) na otaczajgcy teren. W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych
wariantow drogi ekspresowej zostang przeanalizowane i zakwalifikowane pod kgtem wystepowania
terendw wymagajgcych ochrony akustycznej, zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz.
112). Kwalifikacja akustyczna zostanie przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa
ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang
wytypowane miejsca, w ktorych bedzie potrzeba zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony
akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.

5.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilos¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest koniecznosé ochrony akustyczne) czy zajetosé gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;j.

6. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowe;j,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci
od potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu
przeciecia drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy
nad S11, w celu skomunikowania rozdzielonych terenéw.

Odpowiedz:

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie
zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego wariantu
przebiegu) na otaczajgcy teren. W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantow
drogi ekspresowej zostang przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw
wymagajgcych ochrony akustycznej, zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112).
Kwalifikacja akustyczna zostanie przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony
srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane
miejsca, w ktérych bedzie potrzeba zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej
skutecznie chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizacji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego
wariantu przebiegu) na otaczajgcy teren. W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych
wariantow drogi ekspresowej zostang przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania
terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej, zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz.
112). Kwalifikacja akustyczna zostanie przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséow Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa
ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang
wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony
akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.

3. Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestyciji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo$¢ budynkoéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu
(dla ktorych jest konieczno$é ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych.

Powyzsze aspekty bedg uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie
najkorzystniejszego wariantu przebiegu drogi ekspresowe;j.

W3 zniszczenie krajobrazu/ingerencja w srodowisko

Liczba wnioskéw: 35
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Odpowiedz:

1. Ochrona $rodowiska ochrona akustyczna. W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES)
opracowany zostanie raport o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie
zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU).

Raport o oddziatywaniu na srodowisko bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne
oddziatywania drogi (kazdego wariantu przebiegu) na otaczajgcy teren. W tym celu obszary wystepujgce
w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang przeanalizowane i zakwalifikowane pod
katem wystepowania terenébw wymagajgcych ochrony akustycznej, zgodnie z aktualnie obowigzujgcym
rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku

(t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna zostanie przeprowadzona na podstawie
aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego i faktycznego
zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.).
Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca, w ktérych bedzie potrzeba
zaprojektowania i wykonania ekrandw ochrony akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym drogi.

2. Zanieczyszczenia powietrza. We wspominanym powyzej raporcie ROS analizuje sie réwniez wptyw
planowanego przedsiewzigcia na stan jakosci powietrza w rejonie inwestycji. Zostang wykonane
stosowne obliczenia sprawdzajgce, czy ruch pojazdéw na planowanej drodze nie bedzie powodowat
przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw substancji w powietrzu okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substancji w powietrzu

(Dz. U. 2012, poz. 1031) oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych
czestosci przekroczen okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.87)
(z wylgczeniem terenu, do ktérego Inwestor posiada tytut prawny). W tym miejscu nalezy doda¢, ze na
innych drogach krajowych gdzie prowadzone byty pomiary jakosci powietrza, zanieczyszczenia
znajdowaty sie tylko w pasie drogowym. Na terenie przylegajgcym do pasa drogowego nie stwierdzono
przekroczen wartosci zanieczyszczenia powietrza wynikajgcego z ruchu drogowego.

3. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w Raporcie oddziatywania na $rodowisko,
a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska natozy na Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu przedsiewziecia na
srodowisko poprzez zastosowanie urzgdzen ochrony srodowiska.

4.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizacji. Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne
oddziatywania drogi (kazdego wariantu przebiegu) na otaczajgcy teren.

W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych wariantéw drogi ekspresowej zostang
przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania terenéw wymagajgcych ochrony
akustycznej, zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Kwalifikacja akustyczna
zostanie przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa ochrony srodowiska

(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang wytypowane miejsca,

w ktérych bedzie potrzeba zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony akustycznej skutecznie
chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.

5.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujgcg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo§¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu
(dla ktérych jest koniecznosé ochrony akustyczne) czy zajetosé gruntéw ornych. Powyzsze aspekty bedag
uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie najkorzystniejszego wariantu
przebiegu drogi ekspresowe;.

6. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci
od potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego. Ponadto w miejscu
przeciecia drogi ekspresowej S11 z drogami gminnymi i powiatowymi bedg zaprojektowane przejazdy
nad S11, w celu skomunikowania rozdzielonych terenow.

TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami

Odpowiedz:

1. Nie ma uzasadnienia dla budowy wiaduktu w ciggu ul. Podgérnej w Sulecinku, gdyz mozliwosc¢
przejazdu przez droge ekspresowg jest zapewniona poprzez wiadukt w ciggu drogi powiatowg nr 3676P,
ktory jest usytuowany w odlegtosci ok. 0,9 km na potnoc od drogi gminnej.

2. Przesuniecie tgcznika z drogg krajowg nr 15 zgodnie z postulatem spowodowatoby kolizje z zabudowg
wsi Sulecinek wzdtuz ul. Podgornej, dlatego tez zaproponowany wariant jest poprowadzony optymalnie.

W przypadku zmiany na W3 - wniosek o przesuniecie tacznika z DK15 na zachéd tak by
przechodzit przez odcinek wariantu W2 20+000 - 20+250

Liczba wnioskow: 2

Odpowiedz:

1. Nie ma uzasadnienia dla budowy wiaduktu w ciggu ul. Podgoérnej w Sulecinku, gdyz mozliwosé
przejazdu przez droge ekspresowg jest zapewniona poprzez wiadukt w ciggu drogi powiatowg nr 3676P,
ktory jest usytuowany w odlegtosci ok. 0,9 km na pdtnoc od drogi gminne;j.

2. Przesuniecie tgcznika z drogg krajowg nr 15 zgodnie z postulatem spowodowatoby kolizje z zabudowg
wsi Sulecinek wzdiuz ul. Podgérnej, dlatego tez zaproponowany wariant jest poprowadzony optymalnie.

10

W1 - przeniesienie przebiegu drogi schodzac z zabudowan na dzialce 728/2

Liczba wnioskéw: 3

Odpowiedz:

1. Trasa drogi ekspresowej S11 przewidziana w wariancie 1 nie koliduje z istniejgcg zabudowg na
dziatce nr 728/2. Natomiast droga obstugujgca przylegty teren przecina potudniowo - wschodni naroznik
powyzszej dziatki.

2.W ramach obecnego etapu prac projektowych (STES) opracowany zostanie Raport o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko (ROOS), ktéry bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie DSU dla wariantu
preferowanego do realizaciji.

Raport ROOS bedzie zawierat m.in. analizy i obliczenia akustyczne oddziatywania drogi (kazdego
wariantu przebiegu) na otaczajgcy teren. W tym celu obszary wystepujgce w poblizu projektowanych
wariantow drogi ekspresowej zostang przeanalizowane i zakwalifikowane pod katem wystepowania
terenéw wymagajgcych ochrony akustycznej, zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz.
112). Kwallifikacja akustyczna zostanie przeprowadzona na podstawie aktualnych zapiséw Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego i faktycznego zagospodarowania zgodnie z art. 113 Prawa
ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.). Na podstawie przyjetych analiz, zostang
wytypowane miejsca, w ktdrych bedzie potrzeba zaprojektowania i wykonania ekranéw ochrony
akustycznej skutecznie chronigcych przed nadmiernym oddziatywaniem akustycznym drogi.

3.Raport ocenia oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko naturalne, w tym na faune i flore
wystepujacg w obszarze oddziatywania projektowanych wariantéw inwestycji, jak uwzglednia kryteria
spoteczne w tym wyburzenia, ilo§¢ budynkéw znajdujgcych sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (dla
ktorych jest konieczno$é ochrony akustyczne) czy zajetos¢ gruntéw ornych. Powyzsze aspekty bedag
uwzglednione w analizie wielokryterialnej majgcej na celu wytypowanie najkorzystniejszego wariantu
przebiegu drogi ekspresowe;.

4. Wplyw przedsiewziecia na srodowisko zostanie oceniony w ww. Raporcie oddziatywania na
$rodowisko, a decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana przez RDOS natozy na
Inwestora obowigzek minimalizowania negatywnego wptywu na srodowisko poprzez zastosowanie
urzgdzen ochrony srodowiska.

11

Do W3 - sugestia wybudowania przejazdu pod s11 na drodze gminnej nr 17

Liczba wnioskow: 1

Odpowiedz:

Zapewniono przejazd do rozdzielonych dziatek wiaduktem, w ciggu drogi powiatowej nr 3671P, ktéry jest
oddalony od dziatki 13/1 o okoto 500m.
Nieuzasadnione z punktu widzenia finansowego budowanie nowego wiaduktu.

W przypadku zmiany na W2 - wniosek o bud. wiaduktu nad S11 w ciggu ul. Podgoérnej
w Sulecinku

Liczba wnioskow: 2

12

W W3 - przesunigcie wezta zjazdowego "Sulecinek" o ok. p6l km poza teren zabudowany drogi
Przymiarki-Sulecinek, a takze tacznik z droga nr 15 tak, aby omijat Bogustawki

Liczba wnioskow: 1
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Odpowiedz:

Na trasie drogi ekspresowej S11 nie ma wezta "Sulecinek” jest natomiast wezet "Mitostaw". Wezet

i tacznik z drogg krajowa nr 15 jest usytuowany optymalnie. Przesuniecie wezta na péinoc spowoduje
wejscie w zabudowania Sulecinka, a przesuniecie na potudnie spowoduje wejscie w kompleks lesny
i w zabudowania w Bogustawkach.

W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci zmiany lokalizacji wezta "Mltostaw".

3.3 GMINA NOWE MIASTO NAD WARTA

Tabela 10 Podsumowanie wyboru wariantéw — Gmina Nowe Miasto nad Warta

Odpowiedz:

1. Istniejgca droga krajowa nr 11 pozostanie do obstugi ruchu lokalnego, stgd komunikacja w miescie nie
zostanie zakiécona.

2. Wykonawca podczas realizacji robét budowlanych korzysta z drdg publicznych podpisujac umowe

z ich zarzadca. Drogi wewnetrzne sg wiasnos$ciag prywatng i Wykonawca rob6t musi miec ich zgode na
korzystanie z drogi.

3. Stan nawierzchni wszystkich drog w otoczeniu inwestycji powinien zostaé zinwentaryzowany przed
rozpoczeciem robét budowlanych, a w przypadku ich uszkodzenia podczas prowadzenia robét
budowlanych, ich stan przywrocony.

Odsuniecie S11 jak najdalej od zabudowy (W3)

Liczba wnioskow: 1

Odpowiedz:

Uksztattowanie drogi S11 musi spetnia¢ wymogi warunkéw technicznych oraz by¢ najmniej ucigzliwa dla
przylegtego terenu. Wszystkie warianty sg projektowane sg z nalezytg starannoscia tak, aby uzyskac¢
optymalng geometrie. Ostateczny przebieg bedzie zatwierdzony przez decyzje srodowiskowg wydawang
przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska na podstawie Raportu Oceny oddziatywania na
Srodowisko przedsiewziecia.

Szerokie wiadukty i przejazdy (mozliwo$¢ miniecia sie sprzetéw rolniczych)

Liczba wnioskow: 6

Odpowiedz:

Przewidziano dwie lokalizacje, gdzie bedzie mozliwe przekroczenie bezkolizyjne drogi ekspresowej:

- na wezle z drogg wojewddzka nr 436, o szerokosci kazdego pasa ruchu 3,5m,

- na przejezdzie dwupoziomowym w ciggu drogi powiatowej nr 3742, o szerokosci kazdego pasa ruchu
3,0m.

Parametry ww. drég sg zgodne z warunkami technicznymi dla drég publicznych oraz dla pojazdéw, ktére
sie po nich poruszajg. Przekroj drogi na przejezdzie nad drogg ekspresowg bedzie taki sam jak na
drodze publicznej w ciggu ktorej jest usytuowany. Jezeli sprzet rolniczy jest dopuszczony do ruchu na
drogach publicznych to powinien bez problemu ming¢ sie na projektowanych wiaduktach drogowych.

Gmina Nowe Miasto nad Warta
Wybér wariantu projektowanego przebiegu drogi ekspresowej S11
Jestem za wariantem: Nie jestem za wariantem:
Wariant 1 50 12
Wariant 2 0 0
Wariant 3 15 1
Wariant 1i 2 1 7
Wariant 1i 3 0 0
Wariant 2i 3 5 36
Wariant 1i2i3 0 0
Brak opinii 2 17
Podsumowanie

Wariant 1 51 19
Wariant 2 6 43
Wariant 3 20 37
Brak opinii 2 17

Tabela 11 Zestawienie gtéwnych postulatéow i odpowiedzi — Gmina Nowe Miasto nad Wartg

Prosba aby cata dtugos¢ obwodnicy/drogi ekspresowej zostata obsadzona ré6zami oraz bzami,
sliwa

Liczba wnioskow: 2

Z analizy wnioskéw spotecznych wynika 5 Postulatow:

Zaprojektowaé przejscie dla zwierzyny lesnej, km 337 (W1)

Odpowiedz:

Zielen wzdiuz drogi ekspresowej S11 zostanie obsadzona drzewami oraz krzewami zgodnymi

z "Wytycznymi zaktadania i utrzymania zieleni przydroznej na potrzeby GDDKIiA". Droga powinna by¢
obsadzona roslinnoscig rodzimg zgodng z wytycznymi GDDKIA, ktéra nie wabi owaddw i ptakéw, ze
wzgledu na zagrozenie zderzenia.

Liczba wnioskow: 1

Odpowiedz:

Lokalizacja przejs¢ dla zwierzat bedzie wynikata z analizy srodowiskowej korytarzy ekologicznych.

Na podstawie catorocznej inwentaryzacji przyrodniczej zostang zaprojektowane przejscia dla zwierzat
duzych, srednich i matych. Przejscia ekologiczne zostang opisane w Raporcie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, ktory bedzie zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla zamierzenia drogowego, wydawane przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Prosba o zapewnienie, ze podczas realizacji zadania Wykonawca nie bedzie korzystat z drogi
wewnetrznej LP potozonej nieruchomosci dz. 9300/2 (w1)

Liczba wnioskow: 2
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3.4 GMINA SRODA WIELKOPOLSKA

Tabela 12 Podsumowanie wyboru wariantéw — Gmina Sroda Wielkopolska

TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami

Gmina Sroda Wielkopolska
Wybér wariantu projektowanego przebiegu drogi ekspresowej S11
Jestem za wariantem: Nie jestem za wariantem:
Wariant 1 9 25
Wariant 2 5 2
Wariant 3 585 2
Wariant 1i 2 0 549
Wariant 1i 3 2 0
Wariant 2i 3 2 7
Wariant 1i2i3 0 0
Brak opinii 19 35
Podsumowanie
Wariant 1 11 574
Wariant 2 7 558
Wariant 3 589 9
Brak opinii 19 35

Tabela 13 Zestawienie gléwnych postulatéw i odpowiedzi — Gmina Sroda Wielkopolska

Z analizy wnioskéw spotecznych wynika 11 Postulatow:

Odpowiedz:

1. W wyniku analizy wniosku o zaprojektowanie dodatkowego wezta na drodze ekspresowej, w rejonie
m. Koszuty stwierdzono, iz dodanie wezta drogowego w tej lokalizacji nie znajduje uzasadnienia. Ponizej
argumentacija:

- brak mozliwo$ci powigzania drogi ekspresowej z droga powiatowg nr DP 2475P ze wzgledu na niskg
klase techniczna. Droga powiatowa posiada klase techniczng L (lokalna) i nawierzchnie czesciowo
gruntowg, natomiast droge klasy S, mozna powigzac¢ z drogg posiadajgcg klase techniczng min. Z
(zbiorcza),

- wnioskowany wezet znajduje sie w zbyt bliskiej odlegtosci od wezta Kérnik, minimalna odlegto$¢ miedzy
weztami zgodnie z warunkami technicznymi powinna wynosi¢ 5km, podczas gdy wnioskowany wezet
oddalony bytby o 4,5km,

- brak uzasadnienia ruchowego. Gtéwnym szlakiem komunikacyjnym na szlaku: Srem Zaniemysl i Sroda
Wielkopolska jest droga wojewddzka DW432 i tg drogg prowadzony jest gtéwny ruch w strone zachodnig
ze Srody wielkopolskiej. Dodatkowy wezet w rejonie m. Koszuty nie odcigzy wezta Sroda Potudnie,
natomiast wezta Sroda Potudnie zostanie zaprojektowany w taki sposéb, aby zapewniona byta
odpowiednia przepustowos¢ tego wezia,

- wezet nie wplynie na skrocenie czasu dojazdu zaréwno do Srody Wikp. jak i miejscowosci potozonych
w gminie Zaniemysl,

- nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze wezet spowoduje wiekszg zajetos¢ terenu, co w przypadku gminy
Sroda WIikp., oznacza przejecie rowniez gruntéw o wyzszej klasie bonitacyjnej, co jest w sprzecznosci

Z postulatami mieszkancow,

- gtéwng osig komunikacyjng dla ruchu lokalnego nadal pozostanie istniejgca droga krajowa nr 11, ktéra
bedzie najszybszym i najprostszym tgcznikiem pomiedzy Kérnikiem, a Srodg Wikp. Natomiast droga
ekspresowa S11, bedzie prowadzita ruchu tranzytowy. t.gczenie tych dwéch potokéw ruchu,
posiadajacych rozne zrodta i cele podrézy jest bardzo niekorzystne z punktu widzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego,

- ponadto ciezki ruch tranzytowy ciggnikéw siodtowych nie bedzie poruszat si¢ juz po istniejgcej drodze
krajowej nr 11, tylko przeniesie sie na droge ekspresowg S11, co spowoduje znaczne zmniejszenie sie
ruchu na istniejgcej drodze krajowej oraz znaczne podniesienie bezpieczehstwa ruchu co zapewne
zacheci mieszkancéw do korzystania z niej zamiast z drogi ekspresowe;j.

Dodatkowy zjazd w poblizu Srody Wielkopolskiej (za w2)

Liczba wnioskow: 1

Budowa wiaduktu/przejazdu technicznego na drodze gminnej Trzebistawki — Biernatki

1
Liczba wnioskow: 2
W celu zapewnienia ciggto$ci komunikacyjnej istniejgcych drég gminnych tgczacych m. Biernatki -

. ... | Trzebistawki i m. Biernatki - Debiec, jak rowniez zapewnienia dojazdu do poszczegdlnych czesci dziatek
Odpowiedz: ) . L : ) X

podzielonych w wyniku zajecia terenu pod droge ekspresowg S11, zostanie zaprojektowany przejazd
drogowy ok. km 1+800 drogi S11.
Dodatkowy zjazd/wezet w poblizy Srody Wielkopolskiej za w3)

2
Liczba wnioskow: 111
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Odpowiedz:

1. W wyniku analizy wniosku o zaprojektowanie dodatkowego wezta na drodze ekspresowej, w rejonie
m. Koszuty stwierdzono, iz dodanie wezta drogowego w tej lokalizacji nie znajduje uzasadnienia. Ponizej
argumentacja:

- brak mozliwo$ci powigzania drogi ekspresowej z droga powiatowg nr DP 2475P ze wzgledu na niska
klase techniczna. Droga powiatowa posiada klase techniczng L (lokalna) i nawierzchnie czesciowo
gruntowg, natomiast droge klasy S, mozna powigza¢ z drogg posiadajgca klase techniczng min. Z
(zbiorcza),

- wnioskowany wezet znajduje sie w zbyt bliskiej odlegtosci od wezta Kérnik, minimalna odlegtos¢ miedzy
weztami zgodnie z warunkami technicznymi powinna wynosi¢ 5km, podczas gdy wnioskowany wezet
oddalony bytby o0 4,5km,

- brak uzasadnienia ruchowego. Gtéwnym szlakiem komunikacyjnym na szlaku: Srem Zaniemysl i Sroda
Wielkopolska jest droga wojewddzka DW432 i tg drogg prowadzony jest gtéwny ruch w strone zachodnig
ze Srody wielkopolskiej. Dodatkowy wezet w rejonie m. Koszuty nie odcigzy wezta Sroda Potudnie,
natomiast wezta Sroda Potudnie zostanie zaprojektowany w taki sposéb, aby zapewniona byta
odpowiednia przepustowosé tego wezia,

- wezet nie wplynie na skrocenie czasu dojazdu zaréwno do Srody Wikp. jak i miejscowos$ci potozonych
w gminie Zaniemysl,

- nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze wezet spowoduje wiekszg zajetos¢ terenu, co w przypadku gminy
Sroda WIkp., oznacza przejecie rowniez gruntéw o wyzszej klasie bonitacyjnej, co jest w sprzecznosci

Z postulatami mieszkancoéw,

- gldwng osig komunikacyjng dla ruchu lokalnego nadal pozostanie istniejgca droga krajowa nr 11, ktéra
bedzie najszybszym i najprostszym tgcznikiem pomiedzy Kérnikiem, a Srodg Wikp. Natomiast droga
ekspresowa S11, bedzie prowadzita ruchu tranzytowy. t.aczenie tych dwéch potokéw ruchu,
posiadajgcych rézne zrédta i cele podrézy jest bardzo niekorzystne z punktu widzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego,

- ponadto ciezki ruch tranzytowy ciggnikow siodtowych nie bedzie poruszat sie juz po istniejgcej drodze
krajowej nr 11, tylko przeniesie sie na droge ekspresowg S11, co spowoduje znaczne zmniejszenie sie
ruchu na istniejgcej drodze krajowej oraz znaczne podniesienie bezpieczehstwa ruchu co zapewne
zacheci mieszkancéw do korzystania z niej zamiast z drogi ekspresowe.

TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami

2. Kazda nieruchomos¢, ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgca sie¢ drog publicznych uzupetniong w zaleznosci
od potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

Prosba o wybudowanie wiaduktu miedzy dz. nr 8 a 11 Chwatkowo (za W3)

Budowa 2 mostu na Warcie w rejonie Nowego Miasta (Wariant 3)

Liczba wnioskow: 1

Odpowiedz:

W ramach opracowan projektowych dla budowy S11 Kornik-Ostréow Wikp., dla kazdego wariantu
przebiegu drogi ekspresowej przewiduje sie budowe nowego mostu przez Warte.

Budowa wiaduktu/przejazdu technicznego (rejon dziatki 112 Trzebistawki)

Liczba wnioskow: 1

Odpowiedz:

1. Dziatka 112 jest obecnie zlokalizowana w odlegtosci ok. 140m od istniejgcej drogi krajowej nr 11,
natomiast obecna trasa S11 biegnie w odlegtosci ok. 20m od granicy dziatki 112.

2.W celu zapewnienia ciggtosci komunikacyjnej istniejagcych drog gminnych tgczgcych m. Biernatki -
Trzebistawki i m. Biernatki - Debiec, jak rowniez zapewnienia dojazdu do poszczegdlnych czesci dziatek
podzielonych w wyniku zajecia terenu pod droge ekspresowg S11, zostanie zaprojektowany przejazd
drogowy ok. km 1+800 drogi S11.

3. Kazda nieruchomosc¢, ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci
od potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

7
Liczba wnioskow: 5
1. Na terenie obrebu Chwatkowo przewidziano dwa miejsca, w ktorych istnieje mozliwos¢ przejazdu
drogg poprzeczng na drugg strone drogi ekspresowej:
Odpowiedz: | - w ciggu drogi wojewddzkiej nr 432 nad drogg ekspresowg S11
- w ciggu drogi powiatowej nr 3671P (w rejonie linii kolejowej LK 272) pod drogg ekspresowg S11
Czartki-Nadziejewo.
Prosba o wybudowanie wiaduktu miedzy dz. nr 9 a 11 Chwatkowo (za W3)
8
Liczba wnioskow: 4
1. Na terenie obrebu Chwatkowo przewidziano dwa miejsca, w ktérych istnieje mozliwo$¢ przejazdu
drogg poprzeczng na drugg strone drogi ekspresowe;j:
Odpowiedz: | - w ciggu drogi wojewddzkiej nr 432 nad drogg ekspresowg S11
- w ciggu drogi powiatowej nr 367 1P (w rejonie linii kolejowej LK 272) pod drogg ekspresowg S11
Czartki-Nadziejewo.
Apel aby droga uzytkowa do autostrady przebiegata wzdtuz S11 (Chwatkowa)
9
Liczba wnioskow: 6
Droga DK11 pozostanie drogg do obstugi ruchu lokalnego. Przeniesienie ruchu tranzytowego na droge
ekspresowg S11 przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa drogowego na DK11. W kwestii rozwoju
Odpowiedz: | miejscowosci zlokalizowanych w otoczeniu inwestycji, blisko$¢ drogi ekspresowej oraz mozliwosci
wigczenia si¢ w nig za posrednictwem weztdw drogowych zlokalizowanych w rejonie Srody WIkp.
zdaniem GDDKIA umozliwiajg mozliwos¢ rozwoju miasta Sroda Wikp. i okolic.
Propozycja aby S11 przebiegata za rowem melioracyjnym
10
Liczba wnioskow: 2
1. Trasa drogi ekspresowej S11, na wysokosci dziatek 109/1 i 109/2 w obrebie Chwatkowo, bedzie
. ... | przebiegata po pétnocnej stronie istniejgcego rowu melioracyjnego.
Odpowiedz: : N 1t ; ) . .
2. Wszystkie urzgdzenia sieci uzbrojenia terenu ktére znajdg sie w pasie drogowym zostang
przebudowane/odbudowane w zakresie oddziatywania inwestyciji.
Brak dodatkowego wezta zjazdowego od drogi Kérnickiej
11

Liczba wnioskow: 1

Budowa przejazdu gospodarczego dla ciggnikéw (dz. Nr 14/3 0029) za w3

Liczba wnioskow: 1

Odpowiedz:

1. W celu zapewnienia ciggtosci komunikacyjnej istniejgcych drég gminnych tgczacych m. Biernatki -
Trzebistawki i m. Biernatki - Debiec, jak rowniez zapewnienia dojazdu do poszczegdlnych czesci dziatek
podzielonych w wyniku zajecia terenu pod droge ekspresowg S11, zostanie zaprojektowany przejazd
drogowy ok. km 1+800 drogi S11.
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W wyniku analizy wniosku o zaprojektowanie dodatkowego wezta na drodze ekspresowej, w rejonie
m. Koszuty stwierdzono, iz dodanie wezta drogowego w tej lokalizacji nie znajduje uzasadnienia. Ponizej

o Tabela 15 Zestawienie giéwnych postulatéw i odpowiedzi — Gmina Zaniemysl
argumentacja:

- brak mozliwo$ci powigzania drogi ekspresowej z droga powiatowg nr DP 2475P ze wzgledu na niskg
klase techniczna. Droga powiatowa posiada klase techniczng L (lokalna) i nawierzchnie czesciowo Z analizy wnioskéw spotecznych wynika 13 Postulatow:
gruntowg, natomiast droge klasy S, mozna powigzac z drogg posiadajgcg klase techniczng min. Z

(zbiorcza), .. . . C
- wnioskowany wezet znajduje sie w zbyt bliskiej odlegtosci od wezta Kérnik, minimalna odlegto$¢é miedzy Jestem za przebiegiem po starej trasie 11. - stara ,,droga katowicka

weztami zgodnie z warunkami technicznymi powinna wynosi¢ 5km, podczas gdy wnioskowany wezet

oddalony bytby o 4,5km, Liczba wnioskow: 1

- brak uzasadnienia ruchowego. Gtéwnym szlakiem komunikacyjnym na szlaku: Srem Zaniemysl i Sroda
Wielkopolska jest droga wojewddzka DW432 i tg drogg prowadzony jest gtowny ruch w strone zachodnig
ze Srody wielkopolskiej. Dodatkowy wezet w rejonie m. Koszuty nie odcigzy wezta Sroda Potudnie,
natomiast wezta Sroda Potudnie zostanie zaprojektowany w taki sposéb, aby zapewniona byta
Odpowiedz: | odpowiednia przepustowo$é tego wezta, Odpowiedz:
- wezet nie wptynie na skrécenie czasu dojazdu zaréwno do Srody Wikp. jak i miejscowosci potozonych
w gminie Zaniemysl,

- nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze wezet spowoduje wigkszg zajetos¢ terenu, co w przypadku gminy
Sroda WIikp., oznacza przejecie réwniez gruntéw o wyzszej klasie bonitacyjnej, co jest w sprzecznosci z

1. Droga DK11 pozostanie drogg do obstugi ruchu lokalnego. Przeniesienie ruchu tranzytowego na
droge ekspresowg S11 przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa drogowego na DK11. W kwestii
rozwoju miejscowosci zlokalizowanych w otoczeniu inwestycji, bliskos¢ drogi ekspresowej oraz
mozliwo$ci wigczenia sie w nig za posrednictwem weztéw drogowych zlokalizowanych w rejonie Srody
Wikp. zdaniem GDDKIA umozliwiajg rozwoj miasta Sroda Wikp. i okolic.

2. Budowa drogi ekspresowej po $ladzie istniejgcej drogi krajowej nr 11 nie jest mozliwa przede
wszystkim ze wzgledu na aktualne, wymagane przepisami parametry techniczne dla geometrii drogi
klasy S oraz liczne kolizje z zabudowa.

postulatami mieszkancow, S _ Nowy wariant - poszerzenie istniejacego odcinka S11
- gtdwng osig komunikacyjng dla ruchu lokalnego nadal pozostanie istniejgca droga krajowa nr 11, ktora 2
bedzie najszybszym i najprostszym tgcznikiem pomiedzy Koérnikiem, a Srodg Wlkp. Natomiast droga Liczba wnioskow: 1
ekspresowa S11, bedzie prowadzita ruchu tranzytowy. Lgczenie tych dwdch potokéw ruchu,
posiadajgcych rézne zrodta i cele podrézy jest bardzo niekorzystne z punktu widzenia bezpieczenstwa 1. Droga DK11 pozostanie drogg do obstugi ruchu lokalnego. Przeniesienie ruchu tranzytowego na
ruchu dngQW_GQO, o _ . S o droge ekspresowg S11 przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa drogowego na DK11. W kwestii
- ponadto cigzki ruch tranzytowy ciggnikow siodiowych nie bedzie poruszat sig juz po istniejgcej drodze rozwoju miejscowosci zlokalizowanych w otoczeniu inwestycji, blisko$¢ drogi ekspresowej oraz
krajowej nr 11, tylko przeniesie sig na droge ekspresowg S11, co spowoduje znaczne zmniejszenie sig Odpowieds: | MOZliwosci wiaczenia sie w nig za posrednictwem weziéw drogowych zlokalizowanych w rejonie Srody
ruchu na istniejgcej drodze krajowej oraz znaczne podniesienie bezpieczenstwa ruchu co zapewne POWIECZ: | \Wikp. zdaniem GDDKIA umozliwiaja rozwaj miasta Sroda Wikp. i okolic.
zacheci mieszkancow do korzystania z niej zamiast z drogi ekspresowe;j. 2. Budowa drogi ekspresowej po $ladzie istniejgcej drogi krajowej nr 11 nie jest mozliwa przede
wszystkim ze wzgledu na aktualne, wymagane przepisami parametry techniczne dla geometrii drogi
3.4 GMINA ZANIEMYSL klasy S oraz liczne kolizje z zabudows.
Tabela 14 Podsumowanie wyboru wariantow — Gmina Zaniemysl 5 Zwiekszy¢ ilo$é zjazdow/wjazdéw na wysokosci Srody Wikp.
. . i Liczba wnioskow: 2
Gmina Zaniemysl
Wybér wariantu projektowanego przebiegu drogi ekspresowej S11
Jestem za wariantem: Nie jestem za wariantem:
Wariant 1 242 1
Wariant 2 10 0
Wariant 3 6 184
Wariant 1i 2 9 6
Wariant 1i 3 0 1
Wariant 2i 3 0 121
Wariant 1i2i3 0 4
Brak opinii 68 24
Podsumowanie
Wariant 1 251 12
Wariant 2 19 131
Wariant 3 6 310
Brak opinii 68 24
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TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami

Odpowiedz:

1. W wyniku analizy wniosku o zaprojektowanie dodatkowego wezta na drodze ekspresowej, w rejonie
m. Koszuty stwierdzono, iz dodanie wezta drogowego w tej lokalizacji nie znajduje uzasadnienia. Ponizej
argumentacja:

- brak mozliwo$ci powigzania drogi ekspresowej z droga powiatowg nr DP 2475P ze wzgledu na niskg
klase techniczna. Droga powiatowa posiada klase techniczng L (lokalna) i nawierzchnie czesciowo
gruntowg, natomiast droge klasy S, mozna powigzac¢ z droga posiadajgcg klase techniczng min. Z
(zbiorcza),

- wnioskowany wezet znajduje sie w zbyt bliskiej odlegtosci od wezta Kérnik, minimalna odlegtos¢ miedzy
weztami zgodnie z warunkami technicznymi powinna wynosi¢ 5km, podczas gdy wnioskowany wezet
oddalony bytby o 4,5km,

- brak uzasadnienia ruchowego. Gtéwnym szlakiem komunikacyjnym na szlaku: Srem Zaniemysl i Sroda
Wielkopolska jest droga wojewédzka DW432 i tg drogg prowadzony jest gidwny ruch w strone zachodnig
ze Srody wielkopolskiej. Dodatkowy wezet w rejonie m. Koszuty nie odcigzy wezta Sroda Potudnie,
natomiast wezta Sroda Potudnie zostanie zaprojektowany w taki sposéb, aby zapewniona byta
odpowiednia przepustowosé tego wezia,

- wezet nie wplynie na skrocenie czasu dojazdu zaréwno do Srody Wikp. jak i miejscowosci potozonych
w gminie Zaniemysl,

- nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze wezet spowoduje wiekszg zajetos¢ terenu, co w przypadku gminy
Sroda WIkp., oznacza przejecie rowniez gruntéw o wyzszej klasie bonitacyjnej, co jest w sprzecznosci

Z postulatami mieszkancoéw,

- gldéwng osig komunikacyjng dla ruchu lokalnego nadal pozostanie istniejgca droga krajowa nr 11, ktéra
bedzie najszybszym i najprostszym tgcznikiem pomiedzy Kérnikiem, a Srodg Wikp. Natomiast droga
ekspresowa S11, bedzie prowadzita ruchu tranzytowy. t.aczenie tych dwéch potokéw ruchu,
posiadajgcych rézne zrédta i cele podrézy jest bardzo niekorzystne z punktu widzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego,

- ponadto ciezki ruch tranzytowy ciggnikow siodtowych nie bedzie poruszat sie juz po istniejgcej drodze
krajowej nr 11, tylko przeniesie sie na droge ekspresowg S11, co spowoduje znaczne zmniejszenie sie
ruchu na istniejgcej drodze krajowej oraz znaczne podniesienie bezpieczehstwa ruchu co zapewne
zacheci mieszkancéw do korzystania z niej zamiast z drogi ekspresowe;j.

Liczba wnioskow: 1

Trasa po starej drodze S11

Liczba wnioskow: 2

Odpowiedz:

1. Droga DK11 pozostanie drogg do obstugi ruchu lokalnego. Przeniesienie ruchu tranzytowego na droge
ekspresowg S11 przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa drogowego na DK11. W kwestii rozwoju
miejscowosci zlokalizowanych w otoczeniu inwestycji, bliskos¢ drogi ekspresowej oraz mozliwoci
wigczenia sie w nig za posrednictwem weztéw drogowych zlokalizowanych w rejonie Srody WIkp.
zdaniem GDDKIA umozliwiajg rozwéj miasta Sroda Wikp. i okolic.

2. Budowa drogi ekspresowej po $ladzie istniejgcej drogi krajowej nr 11 nie jest mozliwa przede
wszystkim ze wzgledu na aktualne, wymagane przepisami parametry techniczne dla geometrii drogi
klasy S oraz liczne kolizje z zabudowa.

Wykonanie pobliskiego przejazdu do wsi Jaszkowo

Odpowiedz:

1. W wyniku analizy wniosku o zaprojektowanie dodatkowego wezta na drodze ekspresowej, w rejonie
m. Koszuty stwierdzono, iz dodanie wezta drogowego w tej lokalizacji nie znajduje uzasadnienia. Ponizej
argumentacja:

- brak mozliwosci powigzania drogi ekspresowej z droga powiatowg nr DP 2475P ze wzgledu na niskg
klase techniczna. Droga powiatowa posiada klase techniczng L (lokalna) i nawierzchnie czesciowo
gruntowg, natomiast droge klasy S, mozna powigzac¢ z drogg posiadajgcg klase techniczng min. Z
(zbiorcza),

- wnioskowany wezet znajduje sie w zbyt bliskiej odlegtosci od wezta Kérnik, minimalna odlegto$¢ miedzy
weztami zgodnie z warunkami technicznymi powinna wynosi¢ 5km, podczas gdy wnioskowany wezet
oddalony bytby o 4,5km,

- brak uzasadnienia ruchowego. Gtéwnym szlakiem komunikacyjnym na szlaku: Srem Zaniemysl i Sroda
Wielkopolska jest droga wojewddzka DW432 i tg drogg prowadzony jest gtéwny ruch w strone zachodnig
ze Srody wielkopolskiej. Dodatkowy wezet w rejonie m. Koszuty nie odcigzy wezta Sroda Potudnie,
natomiast wezta Sroda Potudnie zostanie zaprojektowany w taki sposéb, aby zapewniona byta
odpowiednia przepustowosc¢ tego wezia,

- wezet nie wplynie na skrocenie czasu dojazdu zaréwno do Srody Wikp. jak i miejscowosci potozonych
w gminie Zaniemysl,

- nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze wezet spowoduje wigkszg zajeto$¢ terenu, co w przypadku gminy
Sroda WIkp., oznacza przejecie réwniez gruntéw o wyzszej klasie bonitacyjnej, co jest w sprzecznoéci z
postulatami mieszkancéw,

- gtéwng osig komunikacyjng dla ruchu lokalnego nadal pozostanie istniejgca droga krajowa nr 11, ktéra
bedzie najszybszym i najprostszym tgcznikiem pomiedzy Kérnikiem, a Srodg Wikp. Natomiast droga
ekspresowa S11, bedzie prowadzita ruchu tranzytowy. Laczenie tych dwéch potokéw ruchu,
posiadajgcych rézne zrodta i cele podrozy jest bardzo niekorzystne z punktu widzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego,

- ponadto ciezki ruch tranzytowy ciggnikow siodtowych nie bedzie poruszat sie juz po istniejgcej drodze
krajowej nr 11, tylko przeniesie sie na droge ekspresowg S11, co spowoduje znaczne zmniejszenie sie
ruchu na istniejgcej drodze krajowej oraz znaczne podniesienie bezpieczenstwa ruchu co zapewne
zacheci mieszkancéw do korzystania z niej zamiast z drogi ekspresowe;j.

2. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano
dostep do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432
(wezet Sroda Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp.
jest takze mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

3. Aby zapewni¢ komunikacje przez droge ekspresowg S11, zostaty zaplanowane przejazdy nad drogg
S11 w ciggu drég powiatowych i gminnych. Wezly drogowe na drodze ekspresowej, zgodnie z
warunkami technicznymi, nie powinny byé usytuowane czesciej niz 5km oraz krzyzowac sie z drogami
o klasie technicznej min. Z.

4. Kazda nieruchomo$¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowe;j,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drdg publicznych uzupetniong w zaleznosci
od potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

Liczba wnioskow: 1

Odpowiedz:

1. Zostanie zapewniona, przerwana przez droge ekspresowa, ciggtosé komunikacyjna drég powiatowych
i gminnych w postaci przejazdéw dwu poziomych lub za posrednictwem jezdni dodatkowych, ale bez
mozliwosci wjazdu na droge ekspresowg. W rejonie m. Jaszkowo zaplanowano przejazdy bezkolizyjne
nad drogg ekspresowg dla drogi powiatowej nr 2475P, 3674P oraz dla drogi gminnej Madre -
Wyszatkowo.

2. W sgsiedztwie wsi Jaszkowo zostat zaprojektowany przejazd dwupoziomowy nad drogg ekspresowg
S11 w ciggu drogi powiatowej nr 2475P w odlegtosci ok. 1,0km od centrum wsi Jaszkowo.

3. Kazda nieruchomos¢ , ktéra utraci dostep do drogi publicznej w wyniku realizacji inwestycji drogowej,
bedzie miata ten dostep zapewniony poprzez istniejgcg sie¢ drég publicznych uzupetniong w zaleznosci
od potrzeb o zaprojektowane jezdnie dodatkowe do obstugi terenu przylegtego.

Zaprojektowaé dodatkowe wezly (Sroda Wikp..)

Liczba wnioskow: 1

Gmina zostanie podzielona, jeden wezet utrudni wjazd/wyjazd ze Srody Wikp..
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Odpowiedz:

Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe wraz ze Studium Geologiczno-Inzynierskim, Opinig Geotechniczng i Dokumentacjq Hydrogeologiczng
Pododcinek A: Kérnik — Jarocin

1. W wyniku analizy wniosku o zaprojektowanie dodatkowego wezta na drodze ekspresowej, w rejonie
m. Koszuty stwierdzono, iz dodanie wezta drogowego w tej lokalizacji nie znajduje uzasadnienia. Ponizej
argumentacja:

- brak mozliwosci powigzania drogi ekspresowej z droga powiatowg nr DP 2475P ze wzgledu na niskg
klase techniczna. Droga powiatowa posiada klase techniczng L (lokalna) i nawierzchnie czesciowo
gruntowg, natomiast droge klasy S, mozna powigzac z drogg posiadajgca klase techniczng min. Z
(zbiorcza),

- wnioskowany wezet znajduje sie w zbyt bliskiej odlegtosci od wezta Kérnik, minimalna odlegto$¢ miedzy
weztami zgodnie z warunkami technicznymi powinna wynosi¢ 5km, podczas gdy wnioskowany wezet
oddalony bytby o 4,5km,

- brak uzasadnienia ruchowego. Gtéwnym szlakiem komunikacyjnym na szlaku: Srem Zaniemysl i Sroda
Wielkopolska jest droga wojewddzka DW432 i tg drogg prowadzony jest gtéwny ruch w strone zachodnig
ze Srody wielkopolskiej. Dodatkowy wezet w rejonie m. Koszuty nie odcigzy wezta Sroda Potudnie,
natomiast wezta Sroda Potudnie zostanie zaprojektowany w taki sposéb, aby zapewniona byta
odpowiednia przepustowos$¢ tego wezla,

- wezet nie wplynie na skrécenie czasu dojazdu zaréwno do Srody Wikp. jak i miejscowosci potozonych
w gminie Zaniemysl,

- nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze wezet spowoduje wigkszg zajetos$¢ terenu, co w przypadku gminy
Sroda Wlkp., oznacza przejecie rowniez gruntéw o wyzszej klasie bonitacyjnej, co jest w sprzecznosci

z postulatami mieszkahcow,

- gtéwng osig komunikacyjng dla ruchu lokalnego nadal pozostanie istniejgca droga krajowa nr 11, ktéra
bedzie najszybszym i najprostszym tgcznikiem pomiedzy Kornikiem, a Srodg Wikp. Natomiast droga
ekspresowa S11, bedzie prowadzita ruchu tranzytowy. Lgczenie tych dwdch potokéw ruchu,
posiadajgcych rézne zrodia i cele podrdzy jest bardzo niekorzystne z punktu widzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego,

- ponadto ciezki ruch tranzytowy ciggnikow siodtowych nie bedzie poruszat sie juz po istniejgcej drodze
krajowej nr 11, tylko przeniesie sie na droge ekspresowg S11, co spowoduje znaczne zmniejszenie sie
ruchu na istniejgcej drodze krajowej oraz znaczne podniesienie bezpieczenstwa ruchu co zapewne
zacheci mieszkancéw do korzystania z niej zamiast z drogi ekspresowe;j.

2. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano
dostep do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432
(wezet Sroda Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp.
jest takze mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami

Odpowiedz:

1. W wyniku analizy wniosku o zaprojektowanie dodatkowego wezta na drodze ekspresowej, w rejonie
m. Koszuty stwierdzono, iz dodanie wezta drogowego w tej lokalizacji nie znajduje uzasadnienia. Ponizej
argumentacja:

- brak mozliwosci powigzania drogi ekspresowej z droga powiatowg nr DP 2475P ze wzgledu na niskg
klase techniczna. Droga powiatowa posiada klase techniczng L (lokalna) i nawierzchnie czesciowo
gruntowg, natomiast droge klasy S, mozna powigzac¢ z drogg posiadajgcg klase techniczng min. Z
(zbiorcza),

- whioskowany wezet znajduje sie w zbyt bliskiej odlegtosci od wezta Kérnik, minimalna odlegtos¢ miedzy
weztami zgodnie z warunkami technicznymi powinna wynosi¢ 5km, podczas gdy wnioskowany wezet
oddalony bytby o 4,5km,

- brak uzasadnienia ruchowego. Gtéwnym szlakiem komunikacyjnym na szlaku: Srem Zaniemysl i Sroda
Wielkopolska jest droga wojewddzka DW432 i tg drogg prowadzony jest gtéwny ruch w strone zachodnig
ze Srody wielkopolskiej. Dodatkowy wezet w rejonie m. Koszuty nie odcigzy wezta Sroda Potudnie,
natomiast wezta Sroda Potudnie zostanie zaprojektowany w taki sposéb, aby zapewniona byta
odpowiednia przepustowos¢ tego wezia,

- wezet nie wplynie na skrocenie czasu dojazdu zaréwno do Srody Wikp. jak i miejscowosci potozonych
w gminie Zaniemysl,

- nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze wezet spowoduje wiekszg zajetos¢ terenu, co w przypadku gminy
Sroda WIkp., oznacza przejecie rowniez gruntéw o wyzszej klasie bonitacyjnej, co jest w sprzecznosci

z postulatami mieszkancow,

- gtéwng osig komunikacyjng dla ruchu lokalnego nadal pozostanie istniejgca droga krajowa nr 11, ktéra
bedzie najszybszym i najprostszym tgcznikiem pomiedzy Kérnikiem, a Srodg Wikp. Natomiast droga
ekspresowa S11, bedzie prowadzita ruchu tranzytowy. tgczenie tych dwéch potokéw ruchu,
posiadajgcych rézne zrédta i cele podrézy jest bardzo niekorzystne z punktu widzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego,

- ponadto ciezki ruch tranzytowy ciggnikow siodtowych nie bedzie poruszat sie juz po istniejgcej drodze
krajowej nr 11, tylko przeniesie sie na droge ekspresowg S11, co spowoduje znaczne zmniejszenie sie
ruchu na istniejgcej drodze krajowej oraz znaczne podniesienie bezpieczehstwa ruchu co zapewne
zacheci mieszkancéw do korzystania z niej zamiast z drogi ekspresowe;j.

2. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano
dostep do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432
(wezet Sroda Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody WIkp.
jest takze mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

Przez Miodzikéwko, Sulecinek, Przymiarki Soleckie ma przebiegaé szybka kolej

Liczba wnioskow: 2

10

Budowa ktadki/wiaduktu w miejscach przecinania $S11 z drogami gminnymi utwardzonymi

Liczba wnioskow: 1

Odpowiedz:

Prace projektowe nad wariantami przebiegu S11 sg koordynowane z Centralnym Portem
Komunikacyjnym.

Na terenie powiatu sredzkiego zaprojektowac¢ drugi wezet komunikacyjny

Odpowiedz:

Zostanie zapewniona ciggto$¢ komunikacyjna drég powiatowych i gminnych w postaci przejazdéw dwu
poziomych lub za posrednictwem jezdni dodatkowych , ale bez mozliwosci wjazdu na droge ekspresowa.
W rejonie m. Jaszkowo zaplanowano przejazdy bezkolizyjne nad drogg ekspresowa dla drogi powiatowej
nr 2475P, 3674P oraz dla drogi gminnej Madre - Wyszatkowo.

Liczba wnioskow: 1

11

Budowa dodatkowego wezta/zjazdu np. na drodze Stupia - Snieciska

Liczba wnioskow: 1
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Odpowiedz:

1. W wyniku analizy wniosku o zaprojektowanie dodatkowego wezta na drodze ekspresowej, w rejonie
m. Koszuty stwierdzono, iz dodanie wezta drogowego w tej lokalizacji nie znajduje uzasadnienia. Ponizej
argumentacja:

- brak mozliwosci powigzania drogi ekspresowej z droga powiatowg nr DP 2475P ze wzgledu na niskg
klase techniczna. Droga powiatowa posiada klase techniczng L (lokalna) i nawierzchnie czesciowo
gruntowg, natomiast droge klasy S, mozna powigzac¢ z droga posiadajgcg klase techniczng min. Z
(zbiorcza),

- wnioskowany wezet znajduje sie w zbyt bliskiej odlegtosci od wezta Kérnik, minimalna odlegtos¢ miedzy
weztami zgodnie z warunkami technicznymi powinna wynosi¢ 5km, podczas gdy wnioskowany wezet
oddalony bytby o 4,5km,

- brak uzasadnienia ruchowego. Gtéwnym szlakiem komunikacyjnym na szlaku: Srem Zaniemysl i Sroda
Wielkopolska jest droga wojewddzka DW432 i tg drogg prowadzony jest gtéwny ruch w strone zachodnig
ze Srody wielkopolskiej. Dodatkowy wezet w rejonie m. Koszuty nie odcigzy wezta Sroda Potudnie,
natomiast wezta Sroda Potudnie zostanie zaprojektowany w taki sposéb, aby zapewniona byta
odpowiednia przepustowos$¢ tego wezta,

- wezet nie wplynie na skrocenie czasu dojazdu zaréwno do Srody Wikp. jak i miejscowosci potozonych
w gminie Zaniemysl,

- nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze wezet spowoduje wiekszg zajetos¢ terenu, co w przypadku gminy
Sroda WIkp., oznacza przejecie rowniez gruntéw o wyzszej klasie bonitacyjnej, co jest w sprzecznosci

z postulatami mieszkahcow,

- gtéwng osig komunikacyjng dla ruchu lokalnego nadal pozostanie istniejgca droga krajowa nr 11, ktéra
bedzie najszybszym i najprostszym tgcznikiem pomiedzy Kérnikiem, a Srodg Wikp. Natomiast droga
ekspresowa S11, bedzie prowadzita ruchu tranzytowy. tgczenie tych dwdch potokéw ruchu,
posiadajgcych rézne zrédta i cele podrézy jest bardzo niekorzystne z punktu widzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego,

- ponadto ciezki ruch tranzytowy ciggnikow siodtowych nie bedzie poruszat sie juz po istniejgcej drodze
krajowej nr 11, tylko przeniesie sie na droge ekspresowg S11, co spowoduje znaczne zmniejszenie sie
ruchu na istniejgcej drodze krajowej oraz znaczne podniesienie bezpieczenstwa ruchu co zapewne
zacheci mieszkancéw do korzystania z niej zamiast z drogi ekspresowe;j.

2. Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano
dostep do drogi ekspresowej poprzez wezty drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432
(wezet Sroda Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp.
jest takze mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

TOM I lIl. - UDZIAL SPOLECZENSTWA — Tabelaryczne zestawienie wnioskdw i protestéw mieszkancdw wraz z odpowiedziami

Odpowiedz:

W wyniku analizy wniosku o zaprojektowanie dodatkowego wezta na drodze ekspresowej, w rejonie

m. Koszuty stwierdzono, iz dodanie wezta drogowego w tej lokalizacji nie znajduje uzasadnienia. Ponizej
argumentacija:

- brak mozliwo$ci powigzania drogi ekspresowej z droga powiatowg nr DP 2475P ze wzgledu na niska
klase techniczna. Droga powiatowa posiada klase techniczng L (lokalna) i nawierzchnie czesciowo
gruntowg, natomiast droge klasy S, mozna powigzac¢ z droga posiadajgcg klase techniczng min. Z
(zbiorcza),

- whioskowany wezet znajduje sie w zbyt bliskiej odlegtosci od wezta Kérnik, minimalna odlegtos¢ miedzy
weztami zgodnie z warunkami technicznymi powinna wynosi¢ 5km, podczas gdy wnioskowany wezet
oddalony bytby o 4,5km,

- brak uzasadnienia ruchowego. Gtéwnym szlakiem komunikacyjnym na szlaku: Srem Zaniemysl i Sroda
Wielkopolska jest droga wojewddzka DW432 i tg drogg prowadzony jest gtéwny ruch w strone zachodnig
ze Srody wielkopolskiej. Dodatkowy wezet w rejonie m. Koszuty nie odcigzy wezta Sroda Potudnie,
natomiast wezta Sroda Potudnie zostanie zaprojektowany w taki sposéb, aby zapewniona byta
odpowiednia przepustowos¢ tego wezia,

- wezet nie wplynie na skrocenie czasu dojazdu zaréwno do Srody Wikp. jak i miejscowos$ci potozonych
w gminie Zaniemysl,

- nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze wezet spowoduje wiekszg zajetos¢ terenu, co w przypadku gminy
Sroda WIikp., oznacza przejecie réwniez gruntéw o wyzszej klasie bonitacyjnej, co jest w sprzecznosci

Z postulatami mieszkancow,

- gtéwng osig komunikacyjng dla ruchu lokalnego nadal pozostanie istniejgca droga krajowa nr 11, ktéra
bedzie najszybszym i najprostszym tgcznikiem pomiedzy Kérnikiem, a Srodg Wikp. Natomiast droga
ekspresowa S11, bedzie prowadzita ruchu tranzytowy. tgczenie tych dwéch potokéw ruchu,
posiadajgcych rézne zrodia i cele podrézy jest bardzo niekorzystne z punktu widzenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego,

- ponadto ciezki ruch tranzytowy ciggnikow siodtowych nie bedzie poruszat si¢ juz po istniejgcej drodze
krajowej nr 11, tylko przeniesie sie na droge ekspresowg S11, co spowoduje znaczne zmniejszenie sie
ruchu na istniejgcej drodze krajowej oraz znaczne podniesienie bezpieczehstwa ruchu co zapewne
zacheci mieszkancéw do korzystania z niej zamiast z drogi ekspresowe;.

12

Budowa przejazdu bezkolizyjnego na zjezdzie z S11 w Srodzie Wikp.

Liczba wnioskow: 1

Odpowiedz:

Aktualnie w rejonie Srody Wielkopolskiej na kazdym z projektowanych wariantéw, zaplanowano dostep
do drogi ekspresowej poprzez wezly drogowe zlokalizowane na drodze wojewddzkiej nr 432 (wezet
Sroda Potudnie) oraz na drodze krajowej nr 15 (wezet drogowy Mitostaw). Dojazd do Srody Wikp. jest
takze mozliwy poprzez istniejgcy wezet Kornik Potudnie.

Natomiast skrzyzowanie dojazdu z drogi ekspresowej S11 do Srody WIlkp. (w ciggu drogi wojewodzkiej
nr 432) z istniejgcg drogg krajowg oraz linig kolejowa lezy poza zakresem opracowania i powinno by¢
realizowane w ramach przebudowy drogi wojewddzkiej nr 432.

13

Budowa wezta na wysokosci Stupi Wielkiej

Liczba wnioskéw: 4
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